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Einleitung. 


i. 

In   dem  Jonier  Beraklit    erreichl    die  griechische  Philo- 
sophie des  <).  und  5.  Jahrhunderts  —  keim'  Schule,  sondern 
eine  Reihe  selbständiger,  mächtiger,  ihrer  Zeit  an  Reife  weil 
überlegener    and    erstaunlich   schöpferischer  Denker,    wie  sie 
später,    als    die  Philosophie    ihren    Sitz    in  Athen  genommen 
hatte,     nicht     wieder     aufgetreten     sind    —    ihren    Gipfel. 
Griechenland     hat     niemals    gewaltigere    Menschen    hervor- 
gebracht  als  diese,   von  denen  einer  dem  andern  folgend  mit 
Meist, tsi riehen    ein   Bild    des   Kosmos    sehnt',    nichts    weniger 
als  kritisch  und  mit  dem  Vorsatz,  den  Anforderungen  strenger 
Wissenschaft    zu    genügen,    sondern    in    hoher   Intuition    und 
mit    einem    gewaltigen  Blick    den  sinn    der  Welt,    ihre  Ver- 
gransrenheit    und    Zukunft    umfassend.      In    diesem  sinne  hat 
man    ihre  Leistungen    zu    beurteilen.     An  stelle    der  kühlen 
Strenge    des  Unterscheiden   und  Zerlegens,    wie    sie  Aristo- 
teles   besitzt,    findet   man  hier,    um  ein   Wort   Goethes  zu  ge- 
brauchen, die  „exakte  sinnliche   Fantasie",  eine  Richtung  auf 
Gestalten  und  Gedanken,  Dicht  «leren  abstrakte  Folgerungen, 
Begriffe    und    Gesetze.     Heraklil    ist    nicht    nur   der  tiefste, 
sondern  auch    der  vielseitigste  und  umfassendste  Geisl  unter 
ihnen.     Die  Systeme  des  Anaximander,    Xenophanes,    Pytha- 
goras  finden  in  dem  seinigen  verwandte  Seiten.    Die  grossen 
Probleme    des   griechischen    Denkens   ■     das  Verhältnis    von 
Form    und   hin-  an  sich,    der  Begriff  de-  Gesetzes,    der  Be- 
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griff  der  inneren  Einheil  alles  Seins  oder  Geschehens,  der 
I  rsprung  des  Seins,  der  Ursprung  des  Andersseins  die 
man  in  dieser  Zeil  entdeckte  und  zu  naiven  und  kühnen 
Formeln  verdichtete,  vereinigte  er  in  den  Grundgedanken 
seiner  Lehre,  die  andern  repräsentieren  sie  einzeln.  Es  wäre 
unrichtig,  ans  diesem  Grunde  in  rleraklit  einen  Nachfolger 
oder  Nachahmer  dieser  Leinen  sehen  zu  wollen,  üb  zwischen 
Anaxiinander  oder  Xenophanes  und  ihm  das  Verhältnis  des 
Meisters  zum  Jünger  oder  eine  andere  engere  Beziehung  be- 
stand eine  Unwahrscheinlichkeit,  wenn  man  die  geistige 
und  politische  Unabhängigkeit  der  hellenischen  Städte  und 
die  srlbstlu'wusste,  von  der  üblichen  weit  entfernte  Lebens- 
führung dieser  Philosophen  in  Betracht  ziehl  ist  eine 
Frage  von  geringer  Bedeutung.  Die  Möglichkeil  einer  mittel- 
baren Einwirkung  ist  ja  vorhanden.  Aber  von  den  zahl- 
reichen möglichen,  ans  Beobachtung,  Erlebnissen,  Eindrücken 
anderer  Meinungen  stammenden  Anregungen  weiden  nur  die- 
jenigen gewirkl  haben,  die  auf  verwandle,  im  Grunde  schon 
vorhandene  Elemente  trafen.  Dass  Heraklits  Unabhängigkeit 
niemals  in  Frage  gestellt  worden  ist,  darf  man  aus  seinem 
Charakter  mit  grosser  Gewissheit  schliessen.  Wenn  sich 
eine  ähnliche  Richtung  im  Denken  dieser  Philosophen  be- 
obachten lässt  (wie  die  Gleichheit  des  Ausgangspunktes  und 
die  parallele  Behandlung  gleicher  Fragen),  so  folgt  dies  aus 
i\w  organischen  Einheit  des  geistigen  Lehens  innerhalb  einer 
umgrenzten  Kulturepoche,  wie  es  die  Geschichte  häufiger  zeigt. 
(Die  ihagiuii'.  als  Basis  aller  ethischen  Lehren  im  )i.  Jahr- 
hundert, das  Problem  der  .Methode  hei  Bacou,  Descartes, 
Galilei.) 

her  Gedanke,  in  dem  Heraklit  eine  neue  Auffassung 
de-  kosmischen  Daseins  galt,  ist  ein  energetischer:  der  eines 
reinen  (stofflosen),  gesetzmässigen  Geschehens.  Die  Entfer- 
nung dieser  Idee  von  der  Anschauung  anderer,  und  /war 
gleichmässig  *U'v  Jonier,  Eleaten  und  Atomisten,  ist  eine 
ausserordentliche.  Heraklit  ist  mit  ihr  unter  den  Griechen 
völlig   einsam    geblieben;    es    giebt    keine  zweite  Konzeption 
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dieser  Art.  Alle  andern  Systeme  enthalten  den  Begriff  der 
snbstanziellen  Grundlage  (d^%rj,  änetgoi,  re  /i/.ior.  v/.ih  ro 
nXi]Q€g  und  auch  l'latos  Erscheinungswelt,  yntoi*  im  Gegen- 
satz zur  Ideenwelt,  aitla  rijfc  yfviaewq),  und  die  Stoa,  die 
sich  später  Heraklits  Worte  und  Formeln  aneignete,  musste 
sie  ersl  mit  demokritischem  Geisl  erfüllen,  um  sie  dem  Zeit- 
alter annehmbar  zu  machen.  Daraus  vor  allem  erklären  sich 
dir  häufigen  Missverständnisse  in  der  Auffassung  dieser 
Lehre,  nicht  weil  sie  uns  ungenügend  bekannt  ist.1)  sondern 
weil  sie  im  Gegensatz  zu  der  uns  geläufigen  Denkweise 
steht.  Die  Geschichte  der  Beraklitforschung  zeigt,  wie 
man.  um  sich  einen  schwierigen,  fremdartigen  Gedanken  zu 
assimilieren,  mangels  einer  angemessenen  modernen  Ausfüh- 
rung der  Idee  auf  alle  möglichen  andern  zurückgreift,  um 
sich  an  bekannte  Begriffe  und  Anschauungen  halten  zu 
können.  .Alan  darf  zweifeln,  ob  irgend  eine  mögliche  Er- 
klärung Doch  nicht  versucht  worden  ist.  Heraklit  erscheint 
als  Schüler  des  Anaximander  (Lassalle,  Gomperz),  des  Xeno- 
phanes  (Teichmüller),  der  Perser  (Lassalle.  Gladisch),  der 
Ägypter  (Tannery,  Teichmüller),  der  .Mysterien  (Pfleiderer), 
als  Hylozoisl  (Zeller),  Empirist  und  Sensualist  (Schuster), 
„Theologe"  (Tannery),  als  Vorläufer  Eegels  (Lassalle).  Sein 
grosser  Gedanke  gleicht  der  Seele  Hamlets:  jeder  versteht 
ihn,  aber  jeder  anders.  — 

Der  Versuch,  die  Ideen  eines  Philosophen,  dem  die 
schalte,  durch  lange  Übung  geschulte  Ausdrucksweise  einer 
hochentwickelten   Wissenschaft     unbekannt     war.    ohne    diese 

l)  Die  Meinung  von  Th.  Gomperz  (Wien.  Sitzungsber.  113 
(188<>)  S.  047k  Die  übrigen,  hier  benutzten  Schriften  .sind  :  Schleier- 
macher, Berakleitos  der  Dunkle  Werke,  lll.  Abt.,  II.  Bd.);  Zeller, 
Philosophie  der  Griechen,  Bd.  I.;  F.  Lassalle,  Die  Philosophie  Berak- 
leitos des  Dunklen  von  Ephesos;  P.Schuster,  Beraklil  von  Ephesusi 
E.  Pfleiderer,  Die  Philosophie  des  Beraklil  von  Ephesus;  <i.  Teich- 
mflller,  Neue  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Bd.  I.  II; 
<;.  Schäfer,  Die  Philosophie  des  Beraklil  von  Ephesns  und  die  mo- 
derne Beraklitforschung;  <<.  Tannery.  Rev.  philos.  1883,  XVI,  Berac- 
lite  ••'   le  eoncepl  de  Logos. 
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Genauigkeit  zu  beurteilen,  führt  nicht  zum  Ziele.  Teich- 
müller  (Bd.  I.  9.  80)  sagt:  ..Wer  bei  Heraklit  exakte  Be- 
griffe sucht,  giebt  sich  unnütze  Mühe.  Bei  Heraklit  be- 
staml  die  Philosophie  nur  in  einer  allegorischen  Verallgemei- 
nerung einiger  auffallender  Thatsachen.  Wollten  wir 
schärfer  bestimmen,  so  würden  wir  Heraklits  Denkweise  zer- 
stören "  Eine  Folge  dieser  Auffassung  ist  es.  wenn  mau 
durch  ungenügende  Feststellung  der  Begriffe  und  unhaltbare 
Analogien  zn  den  schwersten  Irrtümern  kommt.  Ein  Beispiel 
ist  die  Anwendung  des  Begriffs  äg%%  den  Anaximander  für 
seine  Philosophie  geschaffen  hat  und  der  utir  innerhalb  des 
Hylozoismus  einen  sinn  hat,  auf  andere,  auch  Heraklit,  in 
dessen  System  er  ganz  gegenstandslos  ist.  .Man  nuiss  vor- 
sichtig, sogar  skeptisch  sein  nicht  nUr  in  der  Erklärung  der 
griechischen  Gedankenelemente  an  sich,  sondern  vor  allem 
in  ihrer  Abgrenzung  gegen  die  modernen.  Wir  dürfen  nicht 
vergessen,  dass  unsere  Hauptbegriffe  das  Ergebnis  der  ganzen 
Entwicklung  der  neueren  Philosophie  seit  dem  L6.  Jahr- 
hundert sind  und  nur  in  diesem  Ideenkreis  eine  unbedingte 
Geltung  halten.  Den  innerhalb  so  verschiedener  Kulturen. 
wie  es  die  antike  und  die  neuere  sind,  entstandenen  Ge- 
dankenkomplexen, die  sich  schon  durch  die  verschiedene  Auf- 
fassung der  Wissenschaft  überhaupl  unterscheiden,  entsprechen 
beiderseits  durchaus  eigentümliche  Begriffe.  Selbst  ein  so 
naheliegender  wie  der  Begriff  Materie  ist  bei  Demokrat  und 
in  der  modernen  Naturwissenschaft  nicht  derselbe;  dort  liegt 
die  Ursache  der  Bewegung  im  Wesen  der  Materie  (rvyj,). 
hier  ist  sie  als  an  den  Äther  gebundene  Energie  ein  Selb- 
ständiger Faktor  ausserhalb. 

Eine  andere  Schwierigkeit  liegl  darin,  dass  Heraklit 
zwar  seine!'  Anschauung  gewiss  war,  ihr  aber  sprachlich 
nicht  immer  einen  angemessenen  Ausdruck  gab.  Nicht  nur 
der  Mangel  einer  wissenschaftlichen  Sprache  mit  zweck- 
mässig geschaffenen  Ausdrücken,  auch  nicht  das  Fehlen 
einer  regelrechten  Polemik  unter  diesen  Philosophen,  die  zu 
eine)'    scharfeo    und    vorsichtigen  Ausdrucksweise  gezwungen 
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hätte,  sind  der  wichtigste  Grund  dafür,  -"ml. tu  diu  Unmög- 
lichkeit, eine  neue,  dem  Augenschein  widersprechende  Er- 
kenntnis der  Natur  mit  den  gewohnten,  unter  andern  Kin- 
drücken und  Meinungen  entstandenen  Wortsymbolen  zu  geben. 
Goethe,  dessen  Ansichten  über  die  Natur  von  einem  ähn- 
lichen Geisl  getragen  waren,  bemerkte  diese  Grenze  wohl. 
„Alle  Sprachen  sind  aus  naheliegenden  menschlichen  Bedürf- 
nissen, menschlichen  Beschäftigungen  und  allgemein  mensch- 
lichen Empfindungen  und  Anschauungen  entstanden.  Wenn 
nun  ein  höherer  Mensch  über  das  geheime  Wirken  und 
Walten  der  Natur  eine  Ahnung  und  Einsicht  gewinnt,  so 
reicht  sein.-  ihm  überlieferte  Sprache  nicht  hin,  um  ein 
solches  von  menschlichen  Dingen  durchaus  [fernliegendes 
auszudrücken.  Er  muss  bei  seinör  Anschauung  ungewöhn- 
licher Naturverhältnisse  stets  nach  menschlichen  Ausdrücken 
greifen,  wobei  er  denn  fast  überall  zu  kurz  kommt,  seinen 
Gegenstand  herabzieht  oder  wohl  gar  verletzt  und  ver- 
nichtet." (Eckermann,  Gespr.  mit  Goethe  III,  20.  Juni  1831.) 
Eine  Darstellung  der  gesamten  Lehre  Heraklits  ist 
durch  den  Verlust  seiner  Schrift  unmöglich  geworden.  Es 
soll  hier  lediglich  eine  Entwicklung  des  Prinzips  versucht 
werd< -n.  das  dieser  Denker  zur  Grundlage  seines  Weltsystems 
machte  und  das  mit  wenigen  Worten  in  eine  Formel  zu 
bringen  ist:  ndwa  §st,  die  Idee  eines  reinen  gesetzmässigen 
Werdens.  Es  liegt  in  den  Worten,  dass  die  Ausführung 
nach  zwei  Seiten  zu  erfolgen  hat:  das  Werden  selbst  und 
sein  Gesetz"  Diese  Trennung  ist  eine  rein  methodische.  Ihr 
entspricht,  wie  betont  werden  muss.  durchaus  nichl  eine 
dualistische  Gliederung  dos  heraklitischen  Kosh  s.  Alle  im 
folgenden  erwähnten  Gedanken  sind  ein  und  das  ibe  Grund- 
prinzip, das.  als  Einheil  konzipiert,  in  den  Fragmenten  (und 
hei  der  aphoristischen  Schreibweise  Heraklits  vielleicht  schon 
in  seinem  Buche)  nur  in  einer  Anzahl  verschiedener  Darstel- 
lungen, wie  sie  der  Fantasie  eines  leidenschaftlichen  künst- 
lerischen Menschen  entsprangen,  erhalten  geblieben  sind. 


II. 

Es  wäre  für  das  Verständnis  dieser  Lehre  ein  Hinder- 
nis, ui'iin  uns  die  Kenntnis  der  grossen  und  tragischen  Per- 
sönlichkeit Heraklits  verloren  gegangeu  wäre.  Wir  konnten 
nichl  verstehen,  weshalb  dieser  Philosoph  deu  aycöV,  die  vor- 
nehmste Sitte  seiner  Zeit,  zu  einer  Sitte  des  Kosmos  machte, 
\\;is  er  mit  dem  Feuer  meinte,  dem  er  eine  herrschende 
Rolle  im  Weltall  zuschrieb.  Seine  Lehre  ist  selbsl  für  diese 
Zeit  und  für  einen  Griechen  in  ungewöhnlichem  Grade  per- 
sönlich, ohne  dass  von  ihm  selbst  viel  die  Rede  wäre. 

Wir  sehen  einen  Menschen,  dessen  ganzes  Kühlen  und 
I  lenken  unter  der  Herrschaft  einer  ungezügelten  aristokratischen 
Neigung  stand,  die  durch  Geburl  und  Erziehung  stark  ange- 
legt und  durch  Widerstand  und  Enttäuschung  gereizt  und 
gesteigert  war.  Hier  ist  der  letzt«'  Grund  für  jeden  Zug 
seines  Lehens  und  jede  Besonderheit  seiner  Gedanken  zu 
suchen.  Noch  in  der  energischen  Konzentration  des  Systems. 
in  dem  Vermeiden  und  Verschmähen  aller  Einzelheiten  und 
Nebensachen,  dem  Niederschreiben  in  kurzen,  starken,  ihm 
allein  geläufigen  Wendungen  erkennen  wir  die  Hand  des 
Aristokraten. 

h'T  hellenische  Adel,1)  dessen  l'nt erlang  in  dieser 
Zeit  sich  vollzieht,  hat  die  bedeutungsreichste  und  schönste 
Periode  der  hellenischen  Kultur  geschaffen.  Er  hat  durch 
seine  Sitte  für  alle  Zeit  den  Typus  des  vollkommenen  Hel- 
lenen festgestellt,  eine  unvergleichlich  hohe  und  edle  Kultur 
des  einzelnen  Menschen  {xaXoxäyaiHci);  er  vertrat  nicht  nur 
Rechte  oder  Interessen,  sondern  eine  Weltanschauung  und 
pine  Sitte  (Burckhardt).  Es  war  eine  stolze,  glückliehe, 
herrschaftliebende  und  -gewöhnte  Kaste,  stolz  auf  das  Blut, 
den  Rang,  die  Waffen,  die  „Antibanausie";  sie  war  im 
Alleinbesitz  des  Geistes  und  der  Kunst.  Man  kann  die  un- 
geheure ethische  Macht  der  Kaste  und  ihrer  Lebensauffassung 
über    den  Geist    des    einzelnen    begreifen.     Sie  selbst   konnte 


1)  Über   den  Adel  siehe    Wachsnmth,    Hell.  Altert.    I,    347    ff. 
J.  Burckhardt.  Griech.  Kulturgesch.  I.  171  ff.,  IV,  86  ff. 


untergehen,  aber  wer  einmal  in  ihrem  Banne  stand,  ver- 
mochte sich  ihr  nicht  wieder  zu  entziehen.  Heraklil  besass 
ihr  ganzes  Selbstbewusstsein  and  ihren  Stolz,  eine  starke, 
ungewollte,  jeder  Reflexion  über  sich  selbsl  fremde  Vornehm- 
heit; (•!•  hängt  mit  Leidenschaft  an  ihren  tapfern,  gesunden, 
lebensfrohen  Sitten,  am  Kampf,  am  Streben  nach  Ruhm.  ') 
Dieser  stolze  unbeugsame  .Mann  liebte  <l.-n  Unterschied  von 
Herrschenden  uikI  Gehorchenden,  er  hatte  Ehrfurcht  vor  den 
althergebrachTen  Sttfen  und  rnstitutionen,2j  die  der  Demo- 
kratie nicht  mehr  heilig  waren.  Es  war  ein  zu  tiefer 
Menschenkenner,  um  den  Menschen  seiner  Zeil  schlechthin, 
unter  Absehen  vou  Geburt  und  Rang,  zu  beurteilen.  Er 
glaubte  an  den  homerischen  unterschied8)  der  aQuttoi,  der 
Mens. dien  von  grosser  und  vornehmer  Lebensauffassung,  und 
der  .Mass.'  (0't  nokloC),  an  der  er  mit  spöttischem  Scharfblick 
die  Mängel  des  Standes  entdeckt.4)  Er  lässt  sich  nicht  auf 
Angriffe  und  Auseinandersetzungen  mit  dem  drjpoc,  ein,  das 
verbieten  ihm  sein  Geschmack  und  die  Selbstbeherrschung,, 
die  eine  der  ersten  Tugenden  des  vornehmen  Griechen 
war:"'  ohne  Wut,  ohne  Ausfälle  beurteilt  er  das  Volk  von 
oben  herab,  kalt,  boshaft,  mit  Verachtung  und  Ekel,  zuweilen 
durch   eine   sarkastische  Bemerkung  den  aufsteigenden  Groll 

verbergend. 

Der  Name   des    weinenden   Philosophen,    den    ihm    das 
Altertum    gab,    wird   nicht  ohne  Grund  entstanden  sein,    das 

1)  Fr.  24:   Aorjuprirovs  9-eoi   TtficSat  xal  kv9-q(otioi.     V\'-  25:     \Ioqoi 
uftoves   fiefyvas   uoipas   >.«■/■/  tvown.     (Die  Fraginentzahlung 
schiehl  nach  H.  Diels,    Herakleitoa  von  Ephesus,  grieeh.  u.  deutsch., 
Berlin  1901.) 

2     Fr.  33:     Nöpos    xal    jSouAg    nei&eo&ai  kvög.     Fr.  4t:  M  / 
ytitt   top  dijuov  i  ho  tui    yofiuv  oxtas  i  i:n  tei%sog. 

(y,n,ni^)  bei  Homer  im  Sinne  von  Adel  II.  VII.  159, 
387,  XIX,  L93.  Od.  l.  245  und  öfter.  Ebenso  bei  Heraklil  IV.  13,  29, 
19,  104.     Oi    toXXoi  in  Fr.  2,  17.  29. 

4i  Unter    vielen  andern    Fr.  29:    Algevvn  >   ■  >■"■    nautmy 

,,nu<n.  xl  '    .'hirmr.  in  ih    rroXXoi  xexoQtivrat  oxoxmsQ  xtijv« 

Fr.    104:   .l,i,-n    uoiöoiat    iei&ovrat  xai   didaoxdkwt   yni  wir««  o/xiktot . . . 

5)   Ft.  43:  "YßQiv  y<ji,   oßevvvetv  päkXov  y  n<jx"ii,r.    Auch    Fr.  47- 
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verraten  Anekdoten1)  and  manche  seine  Aphorismen,8)  aus 
denen  ein  bittrer,  verwundeter  Ton  spricht.  Durch  Abkunft 
und  tiefe  Anhänglichkeil  an  ein  Lebensideal  geknüpft,  wurde 
er  zu  einer  Zeil  geboren,  wo  dies  Ideal  keine  Daseinsmög- 
lichkeil mein-  hatte.  Die  Macht  und  die  Sitten  des  Adels 
waren  gesunken  «'der  verschwunden.  Die  Demokratie  begann 
zu  herrschen.  Zum  Nachgeben  oder  nutzlosen  Klagen  war 
er  zu  starr  und  zu  trotzig.  Eine  der  ersten  und  einfluss- 
reichsten Würden  in  Ephesos,  die  ihm  durch  Erblichkeil  zu- 
fiel (die  des  ßaaikevg),  war  für  ihn  nicht  mehr  das,  was  sie 
hätte  sein  müssen.  Er  verzichtete  auf  sie.  Das  Leben  der 
nokiA  verlor  die  aristokratische  Form  und  die  Menge  begann 
zu  regieren.  Da  verliess  er  die  Stadt,  wo  er  ein  kleiner 
Machthaber  hätte  sein  können,  und  ging  in  das  Gebirge,  in 
eine  freiwillige  Einsamkeit,  ein  Kasein,  das  dem  geselligen 
Griechen,  der  mit  «lein  Schicksal  seine]'  Stadt  verwachsen 
war.  das  furchtbarste  dünkte.  Er  ist  unversöhnlich  dort  ge- 
blieben, sein  Leben  ertragend,  das  ihn  zuletzt  dem  Wahn- 
sinn nahe  brachte,  wenn  man  Theophrasf  glauben  darf.8)  — 
Als  Hellenen  galt  ihm  der  Ruhm,  man  könnte  sagen 
die  Berühmtheit,  als  das  Höchste.1)  Es  ist  die  Frage,  eh 
ihn  jene  selbstgewahlte  Einsamkeit  und  die  seltsamen  Züge, 
die  ihm  eine  bewundernde  Aufmerksamkeit  zuzogen,  nicht 
vielleicht  für  eine  Holle  in  Ephesos  schadlos  halten  sollten. 
Jeder  Grieche  wollte  in  aller  Munde  sein,  und  um  jeden 
Preis.     Herostrat  ist  ein  berühmtes  Beispiel  dafür,   was  man 


1)  Er  sah  einmal  spielenden  Kindern  zu,  als  Leute  aus  Ephesos 
vmüberkamen  und  stellen  blieben.  Er  fuhr  sie  an:  Was  habl  ibr 
liier  zu  gaffen?  Ist  dies  nicht  lies. er.  als  mit  euch  den  Staat  zu  re- 
gieren?    (Diog.  Laert.   IX.  3.) 

2)  Fr.  121.  Auch  Fr.  85:  ®vfim  tur/ialtia,  %aA.en.6v  ott  yag  av 
d-ekrjc,  Uv/i]?  mveizcu. 

3)  Aus  dem  starken  Eindruck,  den  dieser  Mann  auf  seine 
Zeitgenossen  machte,  entsprangen  die  bekannten  Erzählungen  wie 
jene,  dass  er  seine  Schrift  im  Artemist empel  niedergelegt  habe,  da- 
mit sie  erst  der  Nachwelt  in  die  Hand  käme  (Diog.  Laert.  IX,  6). 

4)  Fr.  24.  25.  29. 
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zu  diesem  Zwecke  versuchen  konnte.  Aber  man  siehl  das 
auch  an  Alkibiades,  Themistokles  und  jedem  audem,  der  als 
echter  Hellene  gelten  kann.  Mau  darf  bei  Heraklit  am 
wenigsten  diese  nationale  Form  des  Ehrgeizes,  einen  ver- 
hängnisvollen Zug  des  griechischen  Charakters  vergessen. 
Diese  Eigenschaft,  die  in  unsern  Atmen  unedel  erscheint,  ist 
kein  Streben,  das  dem  Gegner  Grossnml  und  Anerkennung 
nicht  versagt,  sondern  ein  unbändiger  verzehrender  Neid,  .ja 
llass  gegen  jeden,  der  glücklicher  war.  ••ine  bis  zur  Selbst- 
vernichtung gehende  Ünerträglichkeit  des  Bewusstseins, 
weniger  als  andere  bewundert  zu  werden,  das  die  Griechen 
mit  ihrem  Lebhaften  Empfi  den  zu  einem  tief  unglücklichen 
Volk  machte. 

Für  die  Philosophie  folgte  daraus,  dass  es  in  der  altern 
Zeit  nie  zu  der  Behandlung  eines  Problems  durch  eine 
Reihe  von  Denkern  nacheinander  gekommen  ist.  Hier  be- 
ginnl  jeder  von  vorn,  vielleicht  gerade  vom  Gegenteil  aus. 
kaum  eine!'  hat  die  Entdeckungen  der  Vorgänger  dankbar 
angenommen.  .Man  weiss  vielmehr  die  Unterschiede  hervor- 
zukehren, sogar  zu  übertreiben,  und  bis  auf  Aristoteles  hat 
jeder  der  Grossen  die  andern  spöttisch  genug  angesehen. 
.Man  daif  von  Heraklit  als  einem  Griechen  keine  Anerken: 
nung  fremder  Verdienste  erwarten.  Kr  oeigt  im  Gegenteil 
zu  schroffer  Betonung  der  Gegensätze  in  Paradoxien  und 
Antithesen,  und  wenn  er  einmal  einen  berühmten  Namen 
nennt,  geschieht  es  gewiss  immer  mit  einer  Bosheit  dazu 
(Fr.  40,  .")7.  129;  I'lut.  de  Iside  48,  370).  Die  Besonderheil 
seines  Schicksals  steigerte  in  ihm  das  Selbstgefühl  des  un- 
gewöhnlichen Menschen  und  führte  zu  einer  Überspannung 
des  Originalitätstriebes,  zu  einer  grundsätzlichen  Ablehnung 
aller  fremden  Meinungen,  selbst  zum  Vermeiden  geläufiger, 
ihm  vielleicht  trivial  klingender  Wendungen.  Unter  diesen 
Voraussetzungen  ist  die  Genesis  seiner  Gedanken  zu  ver- 
folgen und  der  Grad  ihrer  Abhängigkeit  von  gleichzeitigen 
Systemen  zu  bemessen. 
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III. 

Kür  jeden  denkenden  Menschen  giebt  es  eine  Form  des 
Denkens,  die  aus  denselben  psychischen  Ursachen  wie  die 
Weltanschauung  und  <l i< •  Denkergebnisse  entspringend  mit 
ihnen  eng  verknüpft  ist.  Im  weitesten  Sinne,  nichl  nur  als 
\n  der  logischen  Gedankenführung,  sondern  anch  als  Me- 
thode der  Auswahl  und  Verwertung  von  Eindrücken  jeder 
\n  ist  sie  als  Vermittler  zwischen  Persönlichkeil  und  System, 
unter  Umständen  sogar  als  selbständige  Ursache  von  Wert. 
Der  Stil  des  Denkens  und  die  Lehre  selbst  sind  verwandt. 
Für  die  herakli tische  Philosophie  isl  dieser  Umstand  wichtig. 
Heraklil  war  in  einer  Zeil  des  naiven,  noch  nicht  zur 
Reflexion  über  sich  selbsl  herangereiften  Denkens  —  in  der 
glücklichen  Lage,  aus  dem  Vollen  schöpfen  zu  können,  sich 
seinen  Wünschen  überlassen  zu  dürfen,  ohne  durch  bedeu- 
tendere Vorarbeiten  auf  seinem  Gebiet  auf  die  Forschung  in 
kleinerem  Massstabe  innerhalb  festgelegter  Richtungen  be- 
schränkt zu  sein,  ein  Glück,  dessen  Goethe  sich  bewusst  war, 
als  er  einmal  hervorhob:  Als  ich  achtzehn  Jahre  war,  war 
Deutschland  auch  erst  achtzehn.  (Eckermann,  Gesp.  mit 
Goethe  I,  15.  Febr.   1824.) 

War  Ileiaklit  seiner  Weltanschauung  nach  Aristokrat, 
so  kann  man  ihn  hinsichtlich  seines  ganzen  Denkverfahrens 
als  Psychologen  bezeichnen!     Beides  steht  in  einem  häufiger 

zu    l lichtenden    Zusammenhang.      Damit    soll    über    den 

Gegenstand  seiner  Untersuchungen  nichts  ausgesagt,  nur 
eine  Methode  der  Behandlung  angedeutet  werden.  Er  be- 
trachtet die  Natur  nicht  an  sich  selbst  als  Objekt,  nach  Er- 
scheinung, Ursprung  und  Zweck,  sein  Verfahren  ist  vielmehr 
eine  Analyse  der  Natur  Vorgänge,  soweit  sie  Vorgänge,  Ver- 
änderungen sind,  ihren  gesetzlichen  Verhältnissen  nach;  man 
kann  sein  System  eine  Psychologie  des  Weltgeschehens 
nennen.  Aus  dieser  neuen  philosophischen  Fragestellung 
folgl  die  Auffindung  neue]'  Probleme.  Heraklil  kann  als  der 
erste  Sozialphilosoph,  der  erste  Erkenntnistheoretiker,  (\^v 
erste     Psycholog      gelten.        Seine     Aphorismen     über     den 
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.Mensch. -n  sind  nicht  Sprüche  mit  ethischer  Tendenz  wie  die 
Gnomen  des  Bias  "der  Solon,  sondern  zum  ersten  Mal  wick- 
lich beobachtete,  durchaus  objektive,  deu  didaktischeu  Ton 
ganz  vermeidend«'  Bemerkungen. 

Vergessen  wir  endlich  einen  wesentlichen  Unterschied 
nicht,  der  Heraklil  und  die  ganze  griechische  Philosophie 
von  der  neuefn  trennt.  Das  Volk,  dessen  Erzieher  Gym- 
nastik, Musik  und  Homer  waren,  das  für  die  Well  das  Wert 
xdafiog  erfand,  weil  es  in  ihr  vor  allein  den  sinn  der  Ord- 
nung und  Schönheit  sah,  behandelte  die  Philosophie  nicht 
eigentlich  als  Wissenschaft  (abstrakt  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen sind  immer  dem  metaphysischen  Endzweck  unter- 
geordnet werden),  sendern  als  den  Weg,  ein  Weltbild  zu 
schaffen,  das  ihm  seine  Stellung  im  All  zu  iiberseheu  erlaubte, 
und  als  eine  Gelegenheit,  seine  Freude  am  Kennen  zu  be- 
tätigen. Es  wäre  falsch,  das  griechische  Denken,  das  unter 
freiem  Himmel,  in  einer  südlichen,  sonnigen  Landschaft,  aus 
einem  heitern  und  leichtbeweglichen  Leben  heraus  entstand. 
wegen  dieser  uns  fremden  Verwandtschaft  zur  Kunst  tiefer 
als  das  unsere  zu  stellen.  Dem  Hellenen  der  klassischen 
Zeit  ist  die  Philosophie  bildende  Kunst.  Architektonik  der 
Gedanken.  Die  plastische  Kraft  der  Hellenen,  ihre  Fähig- 
keit, alles  Erlernte  und  Selbstgeschaffene  einem  einheitlichen 
Stil  zu  unterwerfen,  isl  eine  ungeheure,  und  diesem  Gefühl 
für  Kerm  entspringt  die  Neigung,  philosophische  Systeme  als 
Kunstwerke  zu  konzipieren. 

Keraklit  ist  der  bedeutendste  Künstler  unter  den  Vor- 
sokratikern.  Davon  zeugt  nicht  nur  das  satte  und  farben- 
reiche Pathos  seines  Stils,  sondern  vor  allem  die  geniale 
Plastik  seiner  Darstellung.  Er  sieht  seine  Ideen,  berechnet 
sie  nicht.  Ihren  intuitiven  Charakter,  dem  alle  Dialektik, 
wie  sie  vor  allem  das  gegnerische  System  des  Parmenides 
stützt,  fremd  ist.»)  unterstützen  die  immer  glücklich  gewählteu 


1)  Vgl.  Kr.  8,  wo  er  die  rhetorische  Methode  xonidtup     <>/'. 
Küliivr  zur    Abechlachtang    nennt,      (Angeblich    gegen    Pythagoras, 
vgl.  Anm.  zu  Bj  \\ .  Fr.  l 
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Beispiele  (wie  die  vom  Bogen  und  der  Leier,  vom  Misch 
trank),  in  denen  er  ein  ihm  gTeifhar  vor  Augen  stehendes 
Bild  wiederzugeben  versucht,  Rs  blieb  zuweilen  kein  andres 
M  i 1 1 .  •  1  der  Verständigung  übrig,  weil  ihm  durch  seine  Pro- 
blemstellung bezüglich  der  sprachlichen  Darstellung  Schwierig 
keiten  erwuchsen,  die  er  nicht  immer  bewältigen  konnte, 
trotz  eiuer  Energie  des  Denkens,  die  in  der  alten  Philosophie 
selten  ihresgleichen  findet  Sein  Hauptgedanke  widerspricht 
dem  Augenschein  und  dem  gewohnten  Denken  vollkommen 
und  beansprucht  ein  hohes  Mass  von  Abstraktionskraft,  um 
überhaupl  gefunden  zu  werden.  Riner  unerbittlichen  Kon- 
sequenz und  einem  sichern  Blick  über  das  Gebiel  seiner 
Untersuchungen  verdankl  er  eine  innere  Rinheit  des  Systems, 
die  wahrscheinlich  nie  wieder  erreicht  worden  ist.  Ks  ist 
mit  grosser  Einfachheil  auf  einen  Gedanken  konzentriert  und 
in  Einzelheiten  bei  seiner  immanenten  Logik  unangreifbar. 

Ilemklit  darf  als  Realisl  bezeichnet  weiden,  trotzdem 
er  leicht  für  das  Gegenteil  zu  nehmen  ist.  Jeder  Begriff, 
der  auf  symbolistische  Absichten  zu  deuten  scheint,  lässl 
sich  bei  näherem  Eingehen  auf  einen  realen  Grund  zurück- 
führen. Rr  besitzt  einen  durchaus  gesunden  Blick  für  das 
greifbar  Vorhandene1)  und  oft  eine  grosse  Feinheit  im 
Unterscheiden2).  Aber  er  verleugnet  den  Aristokraten  nir- 
gends; sein  henken  hat  einen  wahren  tmperatorenstil,  ein 
selbst  für  diese  Zeit  in  Einzelheiten  sehr  summarisches  Ver- 
fahren.3) Nur  die  grossen,  grundlegenden  Ideen  sind  ihm 
des  Nachdenkens  wert,  bei  einer  ausgesprochenen  Abneigung 
gegen  eigentlich  wissenschaftliche  Detailforschung.  Er  hat 
eine  bestimmte,  streng  begrenzte  Ansicht,  wie  man  denken 
müsse.     .Man  soll   nicht   alles  wissen  wollen,  nur  das  Wertvolle 


li   Fr.  55:  "Oatov  uipis  azoq  f/.fi&r}ais,   tavru  eyw  ngotifieco. 

2)  Ein  Beispiel:  Ov  yaq  (pgovdovai  (durch  Nachdenken  ein- 
sehen) loidvxa  o'i  nok'Aoi,  oxoiois  iyxvgevaiv,  ovft  fiad-ovieg  (sinnlich 
wahrnehmen),  yivwaxovaiv  (begreifen),  twvTolm  &i  öoxeovm  nahen  das 
Gefühl,  es  verstanden  zu  haben.) 

3)  Der  Eindruck  dieser  Methode  auf  spätere,  etwas  strengere 
Philosophen  Diog,  Laert.  IX.  8:  Hagxos  &i   ovdep  exriS-erai. 
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und  Grosse,  wenig  auslesen,  dies  aber  durchdringen.  Er 
will  Tiefe,  Gehalt,  Klarheit,  nicht  Umfang  des  Wissens. 
1  »alicr    seine     Polemik:     .ni'/.vna'iii,    voov    £%€iv    ov  diddaxet. 

Hfffodov     yun     av    H)i<)<t:f    xm    Uvli ayOQtjV    c.iiu    n    SsvoCfdvsa 

xai  'Exaratov  (Fr.  40).  Mc.ui^  ist  die  blosse  Kenntnisnahme 
der  Dinge.  I>as  Sammeln  von  Thatsachen,  ohne  Überblick 
and  Verständnis,  isl  ihm  yerhasst.  Nicht  etwa  wenig  wissen: 
/',■",  YlfiJ  ^''  ftdXa  noXXtüv  tacogag  (piXoo6<fovg  ävdgag  sivat 
y.aU'H.  i  Fr.  35.)  ''iffroQi^  ist  die  in  die  Tiefe  dringende 
kritisch,'  Beobachtung  (nicht  Kenntnis  aus  Büchern:  Gom- 
perz  a.  a.  <>.  1002  f.  ' ''laimy  Zetige,  Kritiker,  bei  Homer 
Schiedsrichter.  Vgl.  Porphyr,  de  abst.  II,  4(.i:  't'<it«>o  yäg 
nokXaiv  o  ovtwg  ffiXößoi) oc). 

Fine  wissenschaftliche  Philosophie  wird  auf  solcher 
Grundlage  nie  entstehen.  Aber  man  hat  hier  die  ausserhalb 
des  Schwerpunkts  liegenden  B'ragen  und  den  Grundgedanken 
seihst  zu  unterscheiden;  dieser  ist  wirklich  erschöpfend  aus- 
geführt. Man  darf  die  Logik  der  Gedankenführung  auch 
nicht  an  der  unsystematische»  Darstellung  messen.  Die 
Schrifl  ist  eine  Aphorismensammlung,  wie  eine  Bemerkung 
Theophrasts  und  die  B'ragmente  seihst  lehren.  Heraklil 
bat  nicht  im  bescheidensten  sinne  didaktisch,  geschweige 
denn  populär  zu  wirken  versucht,  das  beweist  sein  durchaus 
nicht  auf  leichtes  Verständnis  Rücksichl  nehmender  Stil  und 
entspricht  seiner  menschenverachtenden  Weltanschauung  voll- 
kommen. 


A.  Die  reine  Bewegung. 

I.     Erste  Formulierung:   Jldvva  Sei. 

1.  her  Kosmos  als  Energieprozess. 
Der  Grundgedanke,  auf  den  Heraklit  seine  Anschauung 
dos  Kosmos  gründete,  ist  in  dem  berühmt  gewordenen 
idvia  <}t7  bereits  vollständig  enthalten.  Der  blosse  Begriff 
des  Fliessens  ider  Nfiünih-rung-)  ist  aher  zu  unbestimmt,  um 
die  Beinereu  und  tiefern  Abstufungen  dieses  Gedankens  er- 
kennen zu  lassen,  dessen  Wert  nicht  darin  liegt,  eine  blosse 
Verschiedenheit  der  sich  folgenden  Zustande  der  sichtbaren 
und  greifbaren  Welt  zu  behaupten,  die  niemand  bezweifelt. 
Gleich  am  Anfang  ist  der  wichtige  Unterschied  hervorzuheben 
zwischen  der  Vorstellung,  die  Heraklit  von  dorn  Verlaufe 
und  dem  innersten  Charakter  des  Weltgeschehens  seihst 
hatte,  von  dem  er  sagte,  dass  er  unsrer  Wahrnehmung  nicht 
zugänglich  sei,  und  dem  Anblick,  den  die  Well  der  Dinge, 
die  wir  folgerichtig  als  Erscheinung  dieses  Geschehens  und 
seine  Wirkung  auf  die  sinne  aufzufassen  haben,  uns  dar- 
bietet. Legt  mau  diese  Unterscheidung,  die  rleraklits  Lehre 
praktisch  zweifellos  enthält,  obwohl  sie  in  den  Bruchstücken 
seiner  Schrift  nicht  grundsätzlich  getrennt  erscheint,  zu 
Grunde,  so  vermeidet  man  einen  der  häufigsten  Missgriffe  in 
der  Beurteilung  dieser  Lehre.  — 

Will    man    das    Geschehen    in    der  Natur    auf    die    ur- 
sprünglichsten  Elemente   zurückführen,    so  bleibt  der  Begriff 
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der  Veränderung    noch    mehrerer  Auffassungen    fähig.     Man 
kann  ein  Substrat  mit  der  einzigen  Bestimmung  der  Beharr- 
lichkeit   annehmen,    dann    erscheint   die  Veränderung  als  die 
Art.    wie    das    Beharrende    in  jedem    Augenblick    existiert 
Kam    bezeichnete    von    diesem    vorsichtigen    und    unangreif- 
baren Standpunkte  aus  den  Satz,  dass  die  Substanz  beharre, 
als    Tautologie.      „Denn    bloss    diese   Beharrlichkeit    ist    der 
Grund,    warum    wir    auf   die  Erscheinung   die  Kategorie  der 
Substanz   anwendeil    and   man  hätte  beweisen  müssen:    «las- 
in    allen  Erscheinungen   etwas  Beharrliches  sei,    an  welchem 
das  Wandelbare  nichts  als  Bestimmung  seines  Daseins  ist."1) 
Cm    zu    einer   einfachen]    und   anschaulichen  Vorstellung  zu 
gelangen,    fügt    man   zu  jenem  Merkmal  des  Substrats  noch 
die  <\<-v  Raumerfüllung,  ündurchdringlichkeit  und  qualitativen 
Beständigkeit    und    erhall  so  den  Begriff  der  (körperlich  ge- 
dachten) Materie,   worauf  sich  die  Veränderung  nur  noch  als 
eine    räumliche    denken    lässt.     Dieser  demokritische  Begriff 
der  Verschiebung  von  Massenteilen  {neQUfOQa),  den  auch  die 
neuere  Nat uiwissenschat't  enthält,    licet   nicht   im  ndvxa  <W. 
Es  i>t  möglich,  den  Begriff  des  Substrats  überhaupt,    sei 
als  das  im  Wechsel  der  Erscheinungen  Beharrende  (das  sich 
physikalisch  als  da-  anveränderliche  Verhältnis  der  auf  einem 
Körper  wirkenden  Kräfte  zu  den  daraus  folgenden  Beschleu- 
nigungen   beschreiben    lässt),    sei   es  ;ils  eigentliche  Materie, 
fallen  zu    lassen,    wodurch  der  Begriff  der  Veränderung  (des 
Werdens,  Bliessens)    einen   neuen  und  reichern  Inhalt  erhält. 
hie  allgemeinsten  Grundbegriffe,  die  zur  schematischen 
Veranschaulichung    von  Naturvorgängen,    zu    der  jeder  den- 
kende -Mensch  neigt,    anerlässlich  sind,  unterliegen  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  einer  Entwicklung,  die  von  dem  jeweiligen 
Standpunkt  der  Wissenschaft  bestimmt   wird,    so  dass  sie  in- 
haltlich   niii'    noch    dem  Denken    einer  begrenzten  Zeit  voll- 
kommen   genügen,    diesem    aber  so  notwendig  sind,    dass  es 
nicht    ohne  Schwierigkeil    möglich    ist.    sich    von  ihrem  Ein- 
Eluss    /.u    befreien,    um    die    andersgearteten    Begriffe    einer 

l     Krit.  d.  r.  Vernunft     Kehrbach),  S.  177. 
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frühem  Epoche  (in  diesem  Falle  Heraklits)  richtig  und  ob- 
jektiv aufzufassen.  Wenn  Plato  im  Philebos  die  Erschei- 
nungswelt für  ein  Produkt  des  leeren  Raumes  [to  in]  Sv, 
c1'  und  der  mathematischen  Form  |  tigat  erklärt,  so 
können  wir  ans  von  diesen  Begriffen  kaum  die  entsprechende 
\  orstellung  bilden. 

Die  meisten  Versuche,  Heraklits  besondere  Gedanken- 
gänge zu  verstehen,  werden  beeinflussl  durch  diejenige  An- 
schauung, welche  der  neuern  Naturwissenschaft  und  sehr 
vielen  Philosophen  seil  Hobbes  eigen  ist  und  zwar  nicht 
nur  als  „Arbeitshypothese"  (Ostwald)  welche  das  in  der 
Anschauung  Gegebene,  infolge  langer  Denkgewöhnung  beinahe 
mit  Notwendigkeit,  in  eine  aktive  und  eine  passive  Kompo- 
nente zerlegt.  Hier  werden  also  zwei  Grössen  unterschieden, 
die  Materie  und  die  selbständige,  davon  getrennte  Energie, 
deren  Objekl  die  Materie  ist.  Der  zweite,  in  i\r\-  griechi- 
schen Philosophie  unbekannte  Begriff  ist  durchaus  substan- 
ziell  aufzufassen.  Infolgedessen  ist  aber  das  Bedürfnis,  zu 
dieser  Energie  einen  Träger,  an  den  sie  gebunden  ist,  vor- 
zustellen, so  stark,  dass  nach  ihrer  prinzipiellen  Trennung 
von  der  Materie  die  Wellentheorie  des  Lichtes  die  Annahme 
einer  zweiten  Art  von  Materie,  des  Äthers,  zur  Folge  hatte, 
nur  weil  man  eine  Grösse  mit  diesen  Merkmalen  sich  nicht 
ohne  einen  Träger  wirkend  vorstellen  konnte.  (Lord  Kelvin 
hat  nachgewiesen,  dass  dieser  hypothetische  Äther  mit  Eigen- 
schaften, wie  sie  die  Wellenbewegung  der  Lichtstrahlen  vor- 
aussetzt, nicht  existenzfähig  ist.) 

Kin  körperlicher  Träger  der  Bewegung  ist  nicht  zur 
Vorstellung  des  Wirkens  im  Räume  notwendig.  Die  von 
Mach  und  Ostwald  aufgestellte  energetische  Theorie  steht 
darin  der  Idee  Beraklits  weit  näher.  Nachdem  bereits  die 
kritischen  Philosophen  des  18.  Jahrhunderts  die  Dinge  für 
zusammengeordnete  Komplexe  von  Empfindungen  erklärt,  und 
damit  das  Endziel  beinahe  aller  philosophischen  Forschung, 
das  Begreifen  der  Dinge  an  sich,  als  unmöglich  und  irrtüm- 
lich   nachgewiesen    hatten,    konnte    man    die  Substanz    nicht 
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mehr  material  auffassen.  Die  Energetik  erkennl  diese  Kritik 
wenigstens  für  den  Begriff  der  Materie  an  and  definiert  die 
Natur  als  eine  Summe  von  Energieen  (wobei  dieser  Begriff  aber 
wieder  durchaus  substanziel]  gefassl  ist).  „Wir  erlangen 
unsere  Kenntnis  der  Anssenwelt  nur  dadurch,  dass  unsere 
Sinnesorgane  in  bestimmter  Weise  von  den  Objekten  der- 
selben erregt  werden;  die  Art  und  stärke  dieser  Erregungen 
schreiben  wir  den  „Eigenschaften"  der  .Materie  zu.  Nehmen 
wir  aber  den  Objekten  jene  Eigenschaften,  so  behalten  wir 
nichts  Übrig,  was  unsern  Krfahrumren  zuyänylich  ist.  und  die 
.Materie  verschwindet  hei  dem  Versuch,  sie  für  sich  zu 
.lenken"  (Ostwald,  Chem.  Energie,  2.  Aufl..  s.  5).  Diese 
•  Annäherung  der  Energetik  an  Heraklit  ist  wichtig,  denn  sie 
macht  es  zum  ersten  Male  möglich,  seine  Gedanken  in  eine 
moderne,  wissenschaftliche  Form  zu  bringen.  Das  im  Kaum  Vor- 
handene ist  ausschliesslich  Energie:  ..Denken  wir  uns  deren 
verschiedene  Arten  von  der  Materie  fort,  st»  bleibt  nichts 
übrig,  nicht  einmal  der  Raum,  den  sie  einnahm.  Somit  ist 
Materie  nichts  als  eine  räumlich  zusammengeordnete  Gruppe 
verschiedener  Energieen  und  alles,  was  wir  von  ihr  aussagen 
wollen,  sagen  wir  nur  von  diesen  Energieen  aus"  (Ostwald, 
Überwind.  d.  wissensch.  Materialismus.  S.  28).  Auf  diese 
Substanz  lässt  sich  aber  wieder  die  erwähnte  Bestimmung  Kants 
anwenden,  dass  sie  seihst  heharrt  (das  Gesetz  J.  K.  Mayers) 
und  nui-  ihre  Art  zu  existieren  sich  ändert  die  „Formen" 
der  Energie,  Licht.  Wärme,  Elektrizität.) 

Die  griechische  Anschauung  ist  von  Anfang  an  eine 
andere.  Der  Begriff  der  Kraft  ist  erst  von  Galilei  geschaffen 
worden  und  den  Griechen  unbekannt,  unterscheiden  wir 
also  zwischen  Bewegung  und  Energie.  Bewegung  (ein  Be- 
ziehungsbegriff) setzt  nur  ein  Bewegtes  voraus  und  nichts 
ausserdem.  Energie  (die  substanziel]  vorgestellte  Ursache 
der  Bewegung)  i-t  >eii.>t  eine  /weite  Grösse  neben  «lern  Be- 
wegten, auch  wenn  dies  wieder  nur  als  Gruppe  von  Ener- 
gieen gedacht  werden  soll.  Wir  sagen:  „die  Kraft  greifl  an 
einem  Punkte  an".    Dagegen  kennt   die  monistische  griechische 
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Philosophie  nur  immanente  und  ideelle  Ursachen  der  Be- 
wegung <ii<'yxir  ipiXia  xtu  viixu^,  Aoyoc,  ii"/.',  ■  Demokrits 
Moni«'  bewegen  sich  iufolge  dcr»t»jt»j;  es  liegt  in  ihrer  Natur, 
sich  zu  bewegen,  sie  brauchen  keine  angreifende  Energie. 
Für  den  griechischen  Monismus  ist  damil  das  im  Raum  Vor- 
handene (am  besten  von  Parmenides  tnil  /"  nktov,  «las 
Etaumerfüllende,  bezeichnet)  als  einzige  und  unzerlegbare 
Substanz  eine  gauz  andere  Grösse  geworden.  Dieser  Be- 
griff der  Substanz  ist  es.  der  bei  Heraklil  fehlt. 

Das  erste  Problem  der  griechischen  Philosophie,  für 
welchem  der  Mythus  eine  Lücke  liess,  aber  auch  keine  Rich- 
tung Mab.  ist  das  des  „Ursprungs"  der  Dinge.  Das  am  An- 
fang der  Welt  liegende  Chaos,  das  ein  Grieche  als  qualitativ 
unbestimmbare,  in  ihrer  Bewegung  regellose  Masse  definieii 
haben  würde,  liess  die  Idee  eines  ürstoffs  entstehen. 
\ioyj,  ist  ein  Stoff.  Nach  der  Meinung-  des  Thaies  und 
Anaxinienes  besteht  die  Well  aus  den  qualitativen  Verwand- 
lungen dieses  zuerst  vorhandenen  Stoffes.  Die  Bedeutung 
Anaxhnanders  liegt  darin,  dass  er  für  dessen  Bestimmung  die 
sinnlichen  Qualitäten  ausschaltete.  Das  aneigov,  als  üoyj] 
gedacht,  ist  ein  der  Wahrnehmung  gänzlich  entzogenes  Et- 
was, dessen  spezifische  Einwirkung  auf  die  Sinne  erst  Qua- 
litäten und  also  Dinge  entstehen  lässt.  Immerhin  wird  hier 
noch  ein  körperlich  gedachter  Hintergrund  der  Empfindungen 
angenommen.  Die  unbedingte  Skepsis  dem  Substanzbegriff 
sresrenüber  ist  schwer.  Parmenides  bemerkte  mit  Recht,  dass 
alles  Denken  sich  auf  ein  Sein  bezieht,  dass  alles,  was  ge- 
dacht wird,  in  diesem  Augenblick  die  Eigenschaft  der  Sub- 
stanzialität   erhält. 

Da  das  griechische  Denken  keine  Trennung  von  Be- 
wegendem und  Bewegtem  kennt,  und  Heraklil  die  Einheil 
im    Weltgeschehen    ausdrücklich    betont  sein    Ausspruch 

hx  m'.viutv  bv  xcu  e£  evog  ndvia  ist  darin  gleichbedeutend  mit 

dem  sv  xia   nur  des  Xenophaites    -,  SO  muss  die  Aunnahiiie 
eines    reinen,    einheitlichen,    unaufhörlichen    „Werdens",    das 
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die  Bleaten    Leugnen,1)   den  Substanzbegriff    in  jedem  Sinne 

ausschliessen. 

In  der  Ausführung  des  Gedankens  treten  die  äussersten 
Schwierigkeiten  der  sprachlichen  Darstellung  auf;  einer  der 
fälle,  wo  wir  bemerken,  dass  die  Sprache  selbst  philoso- 
phische Grundsätze  enthält  unsere  ganze  Philosophie  ist 
Berichtigung  des  Sprachgebrauchs,  bemerkte  Lichtenberg; 
„es  wird  also  immer  von  uns  wahre  Philosophie  mit  der 
Sprache  der  falschen  gelehrt."  Wir  können  die  Leugnung 
des  Seins  sprachlich  nicht  genau  ausdrücken.  OvSev  fiävei, 
ndvra  ■/.<■>{»?:  man  fühlt,  «lass  die  Subjekte  dieser  Sätze  be- 
reits ein  zuständliches  Sein  enthalten.  Die  Sprache  ist 
eleatische  Philosophie.  — 

Heraklit  erklärt  die  Dinge  grundsätzlich  für  eine  in 
jedem  Sinne  erfolgende  Veränderung:  Xsyet  nov  '//.,  oci 
ndvra  im(j(T  xai  ovSev  invH.  (Plato,  Cratyl.  p.  402  A.)  Diese 
vollkommene  Verwandlung  {jie%aßoXr\  in  Fr.  91,  ävictfioifii]  in 
Fr.  90)  scheidet  Plato  (Theätel  L81,  B.  ff.)  in  eine  räum- 
liche (.nanfooin  und  qualitative  (dXXaiwtng).  Es  muss  fest- 
gehalten werden,  dass  es  für  einen  Griechen  nur  eine  reale 
Grösse  in  der  Aussenwelt  giebt,  um  die  Abweisung  des  Substanz- 
begriffs in  diesem  Gedanken  zu  finden.  Heraklit  gebrauchl 
den  Substanzbegriff,  der  ihm  aus  der  Philosophie  der  Zeit 
hätte  geläufig  sein  müssen  (afjp?>  änsigov),  niemals  (Teich- 
müller Bd.  1,  S.  147  .  Ebenfalls  kennt  er  den  aus  der  An- 
nahme der  bewegten  Materie  leicht  folgenden  Begriff  des 
leeren  Raumes  nicht.  Heraklit  versuchte,  einen  angemessenen 
Ausdruck  für  seinen  neuen  Gedanken  zu  linden.  In  den 
Sätzen:  avvdtfues  oXa  xm  ov%  oXa,  <>i »pupi sQopevov  diag/SQofisvov, 
auväidov  dtätdov,  y.ci  ix  ndvxatv  ev  x((i  i\  evog  ndvra  {Ft. 
10)  und:  yi«'!'!,.  or&j  exvßEQvyat  ndvra  dtd  jiuviov  (Fr.  41. 
Vgl.  Pseudo-Ldnus  L3  Mullach:  xat1  bqw  avvd  tavta  xvß*Qväxai 
diu  navrog)    sieht    man  zweifellos  den   Versuch  einer  energe- 


i)  Xenophanea  bei    Clem.  Strom.  V,   109  p.  714  P     Diols): 
Aitt  o  tv    rttvtwi    iiiiwu    xivovutvm    UVOtV 

OVÖ'i     in  nir/i  n.'h'i    im-    17111(11   111    r/./.nii     i/./.ij. 
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tischen  Formel,   um  das  reine,    nicht   an   Materie  gebundene 
\\  irken  im  Räume  auszudrücken. 

Dieses  Wirken  ist  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
zogen. Was  wir  sehen  und  fühlen,  ist  immer  <'in  Seiendes, 
ein  beharrender  Zustand:  üdvcttoq  (seiend,  unbewegt)  Ajtm>, 
oxoaa  tytoitnit*  naioiuy  (Fr.  21).  Die  sinne  täuschen: 
Diese  Einsicht  machte  ihn  zu  einem  Skeptiker  der  Erkennt- 
nis, her  Hintergrund  der  uns  umgebenden  Welt,  das  im 
Raum  wirkende  „Werden",  ist  nicht  sichtbar.  Heraklit  redet 
von  einer  unsichtbaren  Harmonie  gegenüber  der  sichtbaren 
in  der  Erscheinungswelt  (d^uowij  d<pavijg  (juno^c  xgefarav 
Fr.  54).  Dasselbe  will  Fr.  12H  sagen:  (fiaic  xQvn ifo'Jui 
(fdel,  die  Natur  pflegt  verborgen  zu  sein;1)  in  der  Natur  ist 
das  tiefere  Wesen  nicht  ohne  weiteres  erkennbar,  man  niuss  den 
Kindruck  der  Sinne  erst  deuten.  Diese  Erscheinung  des  ener- 
getischen Prozesses  für  uns  ist  ausserdem  eine  verschiedenartige: 
<)  fred$  (=  (jvotc,  xoüfiog)  äXXoiovrai  oxmcneQ  nvg,  oxotav 
aiiiitiyi',1    'iriofiaatv,  ovona^dcu  xatt'  qdovijv  ixd&rov  (Fr.  67). 

Aus  dieser  Theorie  folgt  notwendig,  dass  das  Werden 
und  Fliessen  ein  ununterbrochenes  sein  niuss:  o  kvx€(ov 
i)iiaiaiat  /n]  xivovfievog  (Fr.  L25).  Dies  Bild  vom  Mischtrank 
ist  ein  Beispiel  für  die  Meisterschaft,  mit  der  Heraklit  seinen 
Ideen  eine  glückliche  Anschaulichkeit  zu  geben  weiss. 
(Nietzsche  macht  auf  das  Treffende  des  Ausdrucks  „Wirk- 
lichkeit" aufmerksam.)  Ein  Ausgleich  des  antagonistischen 
Wirkens  würde  Ruhe  für  immer  sein.  Es  ist  für  die  Existenz 
des  Kosmos  notwendig,  dass  sich  unaufhörlich  differente 
Spannungen  gegenüberstehen,  widerstreben,  an  einander 
messen;  es  darf  kein  Augenblick  der  Ruhe  eintreten,  fort- 
während niuss  ein  Minimum  des  Unausgeglichenen  im  Räume 
vorhanden  sein.  Wir  haben  uns  das  ewige  Wirken  als  An- 
und  Abschwellen  von  Spannungen  (Gegensätzen)  zu  denken. 
Ein  Versuch,    dies    auszusprechen,    ist  Fr.  91:    äXX'   oivi^n 


1)  i/ü.u  nicht :  liebt  es,  sich  zu  verbergen.  Das  Wort  soll 
nicht  so  persönlich  klingen.  Vgl.  rpiXei  in  Fr.  K7  nach  ImYIs:  Ein 
hohler  Mensch  pflegt   bei  jedem   Wort  starr  dazustehen. 


xki  uc/n  fAStaßoXrjg  gxiövtjgi  xh'i  naXiv  ttwayst  xai,  ngoffenu 
xtü  ä.uiai.  Als  prägnante  Wendungen  für  diesen  Gedanken 
finden  sich  die  beinahe  gleichbedeutenden  Ausdrücke  «rinfioont- 
vov  ()ic.(fto(')iit vor  (in  Kl".  1<):  avrütfnf-c.  h'/.a  xai  oi'x  oAa, 
ar/Kfi oniii  vor  <)nuf tonnt cor.  ttvväiSov  diätdov  xi/..  PlatO 
Soph.  "242c:  StatpBQofievov  äei  lrtt<ji:otia/.  Luc.  vit.  auct.  14: 
aiiiiv  7t alg  iau  naC^cov  nsffitsvatv  üuv8t€upBQOfiEVog.  Plato 
Synij).  187  A I  in  ev  yt'.o  <j \ai  diatpego/ievov  avxo  avuo 
•riKfi'oKT'hd.)  und  666g  ävw  xdrto  (in  Fr.  60:  6S6g  avco 
xcioi     aia    xai     (!rnr      Diog.     Laest.    IX,   8l     xa'/.i?Gitai,    fiiia- 

ßoXr\v  (vgl.  Fr.  91)  oS6v  ävco  xüuo.)    Diese  Vorstellung,  dass 

das  Wirken  im  Räume,  also  das  An-  und  Abschwellen  ent- 
gegenstehender Spannungen,  in  der  Weise  erfolgt,  dass  un- 
aufhörlich ein  streiten  nach  Ausgleichung  vorhanden  ist, 
kennt  die  Energetik  als  das  Helmsche Gesetz :  Jede  Energie- 
form hat  das  Bestreben,  von  Stollen,  in  welchen  sie  in 
höherer  Intensität  vorhanden  ist.  zu  stellen  von  niederer 
Intensität  überzusehen  (Helm,  Lehre  von  der  Energie,  S.  59 
ff.).  Der  Unterschied  liegt  ausschliesslich  in  der  nichtsub- 
stan/.ielleii  Vorstellungsweise  Heraklits.  Der  Versuch,  dieser 
abstrakten  Erwägung  in  einem  dem  Auge  verständlichen 
und  gefälligen  Hilde  Gestall  zu  »eben  —  eine  Neigung, 
der  lleiaklit  am  leichtesten  und  liebsten  oachgiebt  — 
führ!  zuletzt  auf  die  Vorstellung  einer  wellenförmigen  Be- 
wegung. (Ks  ist  die  einzige  leicht  übersehbare  Vorstellung 
einer  an  den  Ort  gebundenen  Bewegung.)  Der  Jonier,  der 
täglich  den  Blick  auf  das  Meer  richten  konnte,  musste  wissen. 
wie  sehr  sich  in  seiner  Bewegung,  von  der  leichtgeschwun- 
genen Linie  bis  zu  den  hohen  mäandrischen  Wellenzügeu, 
die  Unruhe  einer  erstrebten  und  nie  erreichten  Vereinigung 
spiegelt.  In  diesem  sinne,  halb  Abstraktion  und  halb  künst- 
lerische Anschauung,  darf  man  wohl  die  nakCvrgonog  dgfiovi^ 

XOÜflOV,     OXatOnCQ    ininv    xai    '/.roi^       Kl\    f)  1  )    Verstehen.1)       1  »je 


1)  Die  meist  symbolisch  aufgefasst  wurde;  von  Lassalle  (I, 
S.  II!1  als  Symbol  <les  apollinischen  Kultes,  von  Pfleiderer  S  90) 
und  Schafer  (S.  76    als  Symbole  des  heitern  Lebens  und  des  Todes, 
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Linie  des  altgriechischen  Bogens  ist  derjenigen  der  Leier 
gleich  Vrist.  Rh«t  III.  II  p.  L412  b  36:  ro£ov  </"e'")': 
i'/mj,),^).  eine  ebenmässig  geschwungene  Kurve,  deren  banden 
sich  nähern  Man  köunte,  um  rleraklits  Vorstellung  der  Linien 
der  ausgleiehsuchenden  Gegensätze  näherzukommen,  an  die 
Arsis  und  Thesis  der  Metrik  und  die  Tonlinie  von  Melodien 
denken.  So  vermeidet  man  den  Irrtum  eilier  Annahme 
schwingender  Teilchen.  Diese  Vorstellung  giU  im  ganzen 
Umfange  des  Kosmos:  iö  ev  yaQ  <pr\ai  düupeQofievov  <t*'/ö  avzijj 

:i  inj :  Ql  ttÜCtl     t,ü:no     (\uiio\iC.v     iniov     x(()    AruKC   (PlatO    S\ni|i. 

187  A).  Ein  Vergleich  lässl  die  Bedeutung  dieser  Idee  voll- 
kommen übersehen:  rj»  [d^dyx'qv)  eifta^ievriv  ol  noXkoi 
xu'/.ovatv  'Eii n i ()i)x/.i{c  <)>■  yiXiav  ofxov  xu'i  veZxog'  II  di 
iK/in  no.iov  aQfxoviriv  x6o(.wv  oxma.n-n  '/.rotte  xai  toiov. 
( lMut.  de  anim.  proer.  27  p.  L026).  Wenn  man  sieh  er- 
innert, was  die  i'inuuiiir^.  das  grosse,  überall  und  un- 
bedingt waltende  Schicksal,  in  der  Vorstellung  eines  Griechen 
ist.  wird  man  auch  den  Sinn  der  Harmonie  Heraklits  (die 
mit  Xoyoc,  oder  vofiog  gleichbedeutend  ist)  verstehen. 

Alle  diese  Versuche,  eine  neue  Anschauung  des  Ge- 
schehens zu  gewinnen,  entspringen  aus  der  Leugnung  des 
behaltenden  Seins.  Alles  ist  nicht  etwa  im  Fluss  begriffen 
..alles-  wäre  immer  noch  ein  Sein  — ,  sondern  der  Hinter- 
grund der  Erscheinung  ist  ausschliesslich  als  reines  Wirken, 
wenn   man  will,  als  Summe  von  Spannungen,  zu  denken. 


2.  Das  Feuer. 
Heraklit  erwähnt  das  Feuer  in  einer  Weise,  die  uns 
zwingt,  es  als  Sein,  als  Zustand  zu  denken:  es  giebt  also 
seihst  für  ihn  in  der  Well  der  Erscheinungen  Zustände  — 
im  wesentlichen  mit  den  Aggregatzuständen  zusammenfallend 
-,  die  in  diesem  System,  wo  der  Begriff  der  Substanz 
ahvvwiesen    wird,    eine  Erklärung  herausfordern.     Die  That- 


was  für  Heraklit  viel  zu  sentimental  ist:  dagegen  als  Bild  des  Welt- 
prozesses von  Bernays  tCtes.  Abh.  I,  S.  41)  und  von  Zeller  (1,  S.548). 
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sache,  dass  es  in  der  Natur  Zustände  der  Ruhe  l: i«-i »t  (aus 
denen  die  Annahme  von  beharrenden  Substanzen  erst  ent- 
stand), kann  nicht  bestritten  werden.  rleraklil  erwähnl  sie 
(totvcrro's  i'auv.  uxdaa  iyioihvn.:  öaiouir.  Fr.  21)  und  Bchreibl 
sie  dem  Trug  dei  Sinne  zu.  Dem  Auge  ist  es  verwehrt, 
das  Werden  und  Fliessen  zu  sehen  (Fr.  54  und  123.  siehe 
S.  20).  Es  erscheint  dem  Menschen  unter  mehreren  typischen 
(..stalten.  Formen  der  sinnlichen  Erscheinung  (yv  tivq, 
:>u/.aoa<'.  ngrpnife;  es  sind  bereits  die  Elemente  des  Empe- 
dokles,)  die  unter  einander  wechselnd  und  von  vorüber- 
gehendem Dasein  sind,  sie  haben  eine  rein  subjektive  Rea- 
lität. Man  sprach  früher  von  Licht,  Wärme,  Elektrizität  als 
von  Naturkräften.  Heute  bezeichnet  man  sie  in  ähnlicher 
Absicht  als  Formen  der  Energie,  indem  man  stillschweigend 
annimmt,  dass  sie  als  Erscheinungsformen  der  „Energie  an 
sich-,  jener  unerkennbaren  Ursache  des  Geschehens  gelten 
sollen.  So  denkt  sich  Heraklit  das  Feuer,  das  Meer,  die 
Erde  und  den  Sturm  —  Dinge,  die  nur  scheinbar  das  Sein 
und  die  Dauer  haben,  die  sie  dem  erkennenden  Geisl  ein- 
reden möchten,  und  die,  dem  Auge  entrückt,  nichts  mehr 
sind  als  ewiges  ruheloses  Fliessen  und  Weiden,  eins  wie  das 
andere. 

Damil  isl  der  Begriff  des  Feuers  gegeben:  eine  Er- 
scheinungsform des  kosmischen  Prozesses,  noch  nicht  seine 
Bedeutung.  rleraklil  zeichnet  diese  Naturerscheinung,  die 
an  sich  nichts  vor  den  andern  voraus  hauen  sollte,  in  einer 
geheimnisvollen  Weise  aus.  l'm  dieser  hohen  Bedeutung 
willen  konnte  man  glauben,  hier  den  Hauptpunkt  der  ganzen 
Leine  gefunden  zu  haben;  auch  der  hierin  liegende  Gedanke 
ist  vielen  .Mißverständnissen  ausgesetzt  gewesen.  Die  Auf- 
fassung des  Feuers  lediglich  als  Symbol  der  Veränderung1) 
darf  als  abgetan  gelten;  eine  verdunkelnde  Symbolik  sucht 
man   bei   diesem    Philosophen    nicht    mein-.      Aber  es  ist    unver- 


li  In  diesem  sinne    besonders  Schleiermacher  and  Zeller,   der 
meint,    Heraklit    habe   daa   Symbol    von    der   sinnlichen  Fora ch 

nicht  trennen  können. 
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stündlich,  \\i''  die  Vorstellung  und  Bezeichnung  des  Feuers 
als  ttQpl  von  Aristoteles  an  üblich  sein  konnte.1)  t<j'/.'t  's' 
ein  sehr  spezieller  Begriff,  der  wegen  vieler  von  ihm  nichl 
trennbarer  Annahmen  nur  in  beschränkter  Weise  angewendet 
werden  kann.  Die  .Tonier  haben  ihn  gebildet;  er  schliesst, 
wenn  man  ihn  richtig  versteht,  «las  ganze  System  dieser 
Philosophen  ein.  Vor  allem  euthäll  er  den  Gedanken  der 
Entwicklung  and  Rückverwandlung  in  einen  normalen  Zu- 
stand. Die  Präge  der  Jonier  lautete:  Woraus  sind  die  Dinge 
entstanden?  Es  wird  ein  Stoff,  und  /.war  ein  zeitlich 
und  physikalisch  ursprünglicher  angenommen  (denn  ägxij  be- 
deutet beides),  der  bei  A.naximander  Qualitäten  annimmt, 
wahrend  er  selbsl  bleibt.  Trotz  qualitativer  Veränderlich- 
keil bat  die  dgxfj  die  begrifflichen  Merkmale  eines  Stoffes. 
Nach  Anaxiiiienes  entstehen  aus  der  Luft  die  andern  Zu- 
stande durch  eine  räumliche  (Volum-)  Änderung  dieses  an- 
fänglichen Stoffes  (nvxvo)ciic.  ;i  (O(o(7/o),  eine  Ansicht,  die 
derjenigen  Demokrits  nicht  widerspricht.  Wie  konnte  man 
lleraklit  mit  diesem  Problem  in  Verbindung  bringen!  Keiner 
seiner  Aussprüche  steht  zu  dieser  Frage  in  einem  Verhältnis. 
lleraklit  kennt  keine  Substanz,  das  allein  ist  entscheidend: 
er  kennt  aber  auch  die  Idee  der  Entwickelung  aus  einem 
ursprünglichen  und  normalen  Zustand  nicht.  Es  ist  unmög- 
lich, im  Zusammenhang  seiner  Gedanken  nach  einem  Urstoff 
zu  fragen.  Sein  Problem  war:  Wie  vollzieht  sich  der  kos- 
mische Prozess?  Die  angeblichen  Zustände  und  Stoffe  sind 
in  Wahrheit  die  wechselnde  Form  seiner  Erscheinung:  nvQog 
iniina't  nqwrcov  Ih'.'/.anaa.  fraXda&qs  dt  ro  fJtiv  rj/iiav  yrj,  to 
6i-  rj/iiav  TToipii^  (Fr.  31).  Das  Feuer  gilt  also  nicht  als 
Stoff,  sondern   als  iQonrj  idvTafimßij  in  Fr.  (.)<>)-     Dieser  Be- 

1)  SimpL  in  Arist.  Phy s.  6  a :  Tnnaaog  xai  llnc.y./..  tivq  enoiqactvTo 
r/>  KQxnv.  Zeller  (I,  S.  541) :  „der  Stoff,  in  welchem  der  Grund  und 
das  Wesen  aller  Dinge  gesucht  wird."  Teichmüller  (1,  S.  135): 
der  Grundstoff  „wie  die  Luft  des  Anaxiinenes  und  das  Wasser  des 
Thaies.*  Pfleiderer  (S.  119  ff.):  „das  sekundäre  Konkretion  zu  den 
metaphysischen  Ideen."  Auch  Gomperz,  Lassalle,  Heinze  (Lehre 
vom  Logos,  S.  4)  bezeichnen  das  Feuer  als  Stoff. 


—     25     — 

griff  ist  wertvoll.  Tgontj  und  d^xy  sind  die  stärksten  Gegen- 
sätze, ('<jyi't  eine  Substanz,  etwas  an  sich  bestehendes  und 
beharrendes,  vqom]  eine  Metamorphose,  «'ine  Form.  Als 
r'/>x'i  kann  immer  nur  einer  der  vorhandenen  Stoffe  äuge- 
Dommen  werden,  der  aus  irgendwelchen  Gründen  zuersl  vor- 
handen ist;  die  übrigen  sind  von  ihm  abhängig.  Tgont^  ist 
das  Feuer  und  jede  andere  Erscheinung  gleichmässig. 
.Man  t'iau»'  sich,  ob  Anaximander  diesen  Ausdruck  hätte  ge- 
brauchen  können. 

Heraklil  stellte  das  Breuer  unter  den  an  sich  gleichbe- 
rechtigten Arten  der  Erscheinung  in  den  Mittelpunkt.  Der 
Grund  dieser  Wahl  ist  in  dem  weniger  wissenschaftlichen 
als  künstlerischen  Charakter  seines  Denkens  zu  finden.  Ihn 
leitete  hier  dasselbe  Gefühl,  welches  das  Feuer  und  die 
Sonne  zu  allen  Zeiten  zum  Gegenstand  religiöser  Verehrung 
gemachl  hat.  Dieses  geheimnisvollste,  edelste,  reinste  aller 
Naturphänomene  erschien  dem  Menschen  einer  ferngelegeneu 
Zeit  als  etwas  Heiliges,  und  Heraklits  ehrfürchtige  und  für 
das  ästhetisch  Eindrucksvolle  empfängliche  Natur  entzog 
sich  diesem  Eindruck  nicht.  Kr  sah  hier  am  reinsten  den 
Charakter  des  Ruhelosen  dargestelll  (nvg  dsC^mov).  Das 
sagte  seiner  Neigung  für  Anschaulichkeit  zu.  Das  Feuer  ist 
die  furchtbarste  und  machtvollste  der  elementaren  Gewalten, 
welche  die  Natur  wahrhaft  beherrscht.  Deshalb  lichte  er  es. 
va  (h:  rrävia  oiuxun  xegavvog  Fr.  i>4.  Jldvra  yaQ  k>  nvq 
:';i i).') öv  y.uirtT  xal  xai aXrjiperat  Fr.  <><).)  Fineii  wissen- 
schaftlichen Grund  der  Bevorzugung  findet  man  nicht,  und 
es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  auf  solche 
Gründe  stützen  wollte  oder  konnte.  —  Die  sichtbare  Gestall 
der  kosmischen  Bewegung  ändert  sich  unaufhörlich.  Das 
Feuer  als  eine  der  möglichen  Formen  (rgonat)  ist.  wenn 
auch  die  schönste  und  vornehmste,  so  doch  nicht  eine  phy- 
sikalisch wichtigere  oder  ursprünglichere  wie  es  ein  Stoff, 
die  dgx%  sein  kann.  Fs  ist  eine  Erscheinungsform  wie  jede 
andere,  vergänglich  wie  jede  andere:  nvQoq  ii  dvia(xoißr{  m 
na  via  xal  tivq  ändvzan)  qxwüusq  xquoov  '/.(."  !llll((  x<u  /<",,"<'/<. o 


X»i<>~  Kr.  90)  Die  iijuit'i  sind  in  fortwährender  gegen- 
seitiger Ablösung  begriffen;  es  macht  dies  < *i 1 1 1 ■  Seite  ihres 
\\  sens  aus.  Heraklil  ba1  ein  glückliches  Worl  für  diesen 
W  chsel  gleichwertiger  Erscheinungen  gefunden:  ^t  tvq 
im  (xiooc  'Jitvatov  xiti  (llti  ,*<"/  rov  nvpnc  llavaiov,  vSvoo  >i 
im  )  ir  :>c.it<i <>)■,  m  '"•'  vdaxos  (Fr.  76  .  Man  wird  die  Ab- 
sicht dieses  Ausdrucks  verstehen;  Die  augenblickliche  Vor- 
herrschaft der  einen  Form  bedingl  bereits  eine  Macht  stei- 
gei'ung  der  andern,  die  endlich  einen  Grad  erreicht,  der  einen 
Wechsel  herbeiführen  muss.  Dabei  gilt  das  Feuer—  wie  gesagt, 
uichl  physikalisch,  sondern  ästhetisch  als  die  vollkommen- 
ste der  denkbaren  Formen.  ,.Ks  «riebt  nach  Heraklil  eine 
Wertabstufung  in  den  Elementen,  die  sich  nach  ihrem  Ab- 
stände von  «lein  bewegten  und  aus  sich  seihst  lebendigen 
Feuer  bestimmt"  (E.  Rohde,  Psyche  II.  S.  146).  I ><*r  Kos- 
mos, die  grosse  Ordnung  des  Verlaufs  alles  Weltgeschehens 
[st  in  einem  bestimmten  Sinne  wirklich  mit  dem  Feuer  iden- 
tisch (xoo/iov  im-  avzov  ändvzuv  ovre  vig  Dum'  ovxt  av&gw- 
.7(1)!'  enoirj<j£,  i'O.'t?  fp>  ein  xat  fVr//  xa)  earai  nvQ  li-i'Joor. 
aniofxevov  flieget  xui  dnoaßevvvfievov  ;u'iua  Fr.  30).  In 
Heraklits  Meinung-  ist  dem  Weltall,  der  erhabenen  Natur, 
die  erhabenste,  feinste,  edelste  Gestalt  angemessen  und 
natürlich;  der  Kosmos  ist  mithin  nur  dann  im  Zustande  der 
Vollkommenheit,  wenn  das  Wenden  ausschliesslich  die  Gestall 
lies  Feuers  angenommen  hat,  ein  Zustand,  der  im  Lauf  der 
Zeiten  regelmässig  wiederkehrt  <  Kr.  30,  66).  Alle  andern 
( .«'stalten  (das  Feste,  Flüssige,  Luftartige)  erscheinen  im 
Vergleich  zu  der  Schönheit  und  Gewalt  dieser  als  minder- 
wertig. (Darauf  zielen  die  Worte  yo^aiioavr^  und  xopoc  V\. 
65.  TeichmüLler  (I.  S.  136  ff.)  sieht  hier  mit  Recht  eine  An- 
deutung und  Abart  derjenigen  griechischen  Idee,  die  in  der 
Entelechie  des  Aristoteles,  dem  Wege  vom  Potentiellen  zum 
Aktuellen,  ausgebildet  erscheint  ) 
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3.       Ihnia   ntJ 

,ils   formales  Prinzip  der  organischen  Natur. 

Wir  kommen  auf  «las  andere,  man  kann  sagen  äussere 
Anwendungsgebiet  des  heraklitischeu  Bewegungsprinzips,  die 
sichtbaren  und  handgreiflichen  Veränderungen  in  der  Natur, 
die  uns  umgiebt.  Der  in  der  Formel  wvia  §el  enthaltene 
Grundgedanke  tritt  hier  auf  als  formales  Prinzip  des  Lebens 
und  Geschehens  jeder  Art.  Wir  haben  also  /wischen  dem 
nie  erkennbaren  Hintergrund  der  Dinge,  dem  eigentlichen 
Werden  und  Wirken,  und  seiner  äussern  Erscheinung  als 
Welt  der  sinne  zu  unterscheiden.  Die  Anwendung  auf  das 
letzte  Gebiet  ist  die  von  allen  anerkannte  und  leicht  begreif- 
liche, meist   allein  unter  ndvxa  fiel  verstandene. 

Unsichtbar  ist  nur  die  Ruhelosigkeit  des  energetischen 
Prozesses  (wie  es  etwa  auch  die  Ätherwellen  des  Lichtes 
sind):  die  Veränderungen  der  Erscheinungswelt  sieht  jeder, 
sie  machen  das  aus,  was  man  volkstümlich  das  „Lehen  der 
Natur"  nennt.  Der  zweite  Unterschied  ist  wichtiger.  Dem 
Geschehen  in  der  Natur  fehlt  der  Anschein  der  Gesetz- 
mässigkeit, einer  strengen,  sich  gleichbleibenden  Regel.  In 
dem  Wachstum  einer  Pflanze,  dem  Wellenspiel  der  Brandung, 
dem  Verlauf  atmosphärischer  Ereignisse  pflegt  der  Mensch 
diesen  Kindruck  nicht  zu  haben.  Man  kann  hier  nicht  von 
einer  gleichmässigen,  nicht  einmal  einer  unaufhörlichen  Ver- 
änderung in  allen  Lallen  sprechen.  Im  energetischen  Prozess 
ist  die  Bewegung  denknotwendig,  sogar  eine  Tautologie; 
hier  ist  sie  möglich,  höchstens  die  Regel.  Vor  Herafclil 
hatte  niemand  hier  eine  Regel  bemerkt.  Der  einfache 
Augenschein  lehrt,  dass  diesem  Lehm  und  Geschehen  der 
Rhythmus  fehlt.  Deshalb  gilt  dem  künstlerischen  Blick 
Heraklits  die  Harmonie  der  Erscheinung  (die  er  gleichwohl  an- 
nimmt) weniger  als  jene  andere,  aus  einer  metrischen  Regel- 
mässigkeit    entspringende,    nur     vorgestellte    [aQfiovCr^    yaQ 

i((f(>.\i^    (jinin^    xnlilliov     Er.    •)!) 

hie  Verwandlung    seihst    entgehl    niemandem,    nur    ihr 
etz    ist     verborgen.      Aber    es    ist     da,    wenn    inan.es  zu 
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finden  weiss  Und  es  is1  dasselbe  wie  das  des  ewigen 
Wirkens.1)  Das  ist  ein  grosser  Gedanke.  Es  war  Heraklits 
Meinung,  dass  die  Natur  wesentlich  unter  dem  Eindruck 
dieser  Veränderung  steht,  die  ebenfalls  eine  vollkommene 
;unl  allgemeine  i>.t  :  rrorcr/twi  y&Q  ovx  liffirtv  ifißijvat  <)'.:  voii 
i'i'ik'h  ovdi  \)vtn»$  ovoiag  t)i^  ani£Gi)vu  ttata  t\tv  (Fr.  (.M). 
Dieser  Gedanke  hat,  wie  es  einer  allgemeinen  Neigung  He- 
raklil  gegenüber  entspricht,  eine  moralisierende,  den  einfachen 
sinn  ganz  aufhebende  Auslegung  erfahren.  Schuster  erklärt 
ihn  so,  dass  „kein  Ding  in  der  Well  dem  schliesslichen 
Untergang  entgehe*'  (S.  2<>l  f.)  und  Lassalle  zitiert  als 
Seitenstück  den  Vers:  ..Alles  was  entsteht,  ist  wert,  dass 
es  zu  Grunde  geht"  (I,  S.  .'!74).  Damil  ist  gerade  das 
Tiefste  der  Idee  verkannt.  Herakül  will  einer  teleologischen 
Auffassung  des  Seins  widersprechen.2)  Er  sieht  den  ., Lauf 
der  Welt"  ewig  gleich,  ohne  Anfang  und  Ende:  xoepov  rov 
avTov  andvTüiv  ovt€  ttg  itedSv  ovte  av^geincav  enoivi<S€,  aXXrjV 
i'.in  xa'i  lanr  xal  f-'otat  xi).  (Fr.  30).  Dei'  Wechsel  der  Er- 
scheinungen ist  immer  derselbe,  immer  sich  wiederholend; 
diese  Vorstellung  verdichtete  sich  zu  einer  Lehre  der  ewigen 
Wiederkunft.  Jeder  Versuch  eines  Entwicklungsgedankens, 
wie  ihn  bereits  Anaximander  hat  (biologisch),  fehlt  hier  gänz- 
lich, ebenso  jede  Heranziehung  des  Kausalitätsbegriffes.  Ks 
giebt  für  diese  Vorstellung  kein  besseres  Bild  als  das  von 
Heraktil  seihst  gewählte:  noxafiolat  i<n<n  avroloi  e/ißalvovatv 
enget  xal  etega  vSara  enuwhl  (Fr.  12).  Wir  sehen  den  Ver- 
lauf der  Welt  als  stünden  wir  am  Ufer  eines  Flusses;  unauf- 
hörlich fliesst  er  vorüber,  immer  gleich,  ohne  Anfang  und 
Ende,  ohne  Ursache  oder  Ziel.  Wir  könneu  das  Geschehen 
im  Kosmos  nur  seinem  Charakter  nach  begreifen,  nicht  als 
Ereignis  im  ganzen  übersehen. 


1)  Der  Ausdruck  ödi>$  >'h"<>  xdtai  findet  sich  mit  Beziehung  auf 
die  Erscheinungswell  :  fjieiaßoX^v  ogys  awfiarwv  xcu  yivintiog  akK«yr\vt 
idov  ai/<a  xal  y.ü.xi»,  xuta  ror    II.  (Maxim.  Tyr.  X JI,  4  p.  489). 

2)  Teichmüller  (I,  1H7)  glaubt  eine  gewisse  Teleologie  zu  ein- 
decken, ohne  sie  jedoch  beweisen  zu  können. 
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Heraklits  Auffassung  des  Lebens  isl  ein  merkwürdig 

Hcis])it'l  für  diese  Idee:  n  i  ^  yivfahuic  noiaiioc  ovios  ir<)>- 
Xe%(5g  $eu>v  oonort  mrpetai.1)  Statt  des  einzelnen  Lebe- 
wesens nimmt  er  die  ganze  Folge  eines  Geschlechts  als  In- 
dividuum, dessen  Phasen  (das  Leben  des  einzelnen)  nur 
Augenblicke  und  Abschnitte  einer  grossen  und  ununter- 
brochenen Metamorphose  sind.  Nach  dieser  mein'  morpho- 
logischen als  physiologischen  Anschauung  hat  man  sich  das 
Lehen  als  Wechsel  von  Jugend  und  Alter,  von  Zunahme  und 
Abnahme  an  Kraft  zu  denken  {"Av&qianoq,  oxag  ev  bv^qovi^ 
(f,dog,  anihuit  änoaßevvvTat  nach  Byw.  Fr.  77,  bei  Diels 
verändert  und  ausführlicher).  Diese  Vorstellung  lässt  den 
sinn  der  Wendung  S"V'  tov  üävaior  erst  ganz  deutlich 
werden.  In  einem  andern  Ausspruch:  yevo'iAevoi  £u>'eiv 
elteXovai  fiogvvg  teyetv.  fiäXXov  de  ävanaveaitai  xai  naldac, 
xaraXeCnovai  fiogWQ  ysvioitai  (Fr.20)  ist  dasWort  dvanaveoücu, 
ein  Ausruhen  zwischen  zwei  Abschnitten  höchster  Lebens- 
thätigkeit;  als  Unterstützung  dieser  Auffassung  wichtig. 

Eine  Konsequenz  der  beständigen  Veränderung  der 
Sinnenwelt  —  die  folgerichtig-  auch  auf  den  erkennenden 
Menschen  ausgedehnt  werden  muss  —  ist  der  Zweifel  an 
der  Erkenntnis.  Vor  Heraklit  hatte  hier  niemand  ein  Pro- 
blem gesehen  und  es  ist  ein  Beweis  grosser  Denkenergie, 
den  unbewussten  stolz  überwunden  zu  haben,  den  eine  Zeit, 
in  der  das  philosophische  Denken  erst  entstellt,  darauf  zu 
setzen  pflegt.  Aus  den  Grundzügen  dieser  Lehre  hätte  sich 
ein  völliger  Agnostizismus  entwickeln  lassen  und  Protagores 
hat  diesen  Schritt  wirklich  gethan,  aber  Heraklit  war  zu 
kraftvoll    und    positiv    angelegt,    um    durch  eine  verneinende 

1  l'lut.  cons.  ad  Apoll.  10.  (Vgl.  Bernays  Rh.  Mus.  Bd.  I.  50.) 
Mir  vorhergehenden  Sätze  enthalten  heraklitische  Gedanken  und 
beweisen  obige  Auffassung:  zavto  tevt  ->■'>>■  xai  i$&yr\xog  xai  r*. 
iypriyoQOS    xai    t'u   xa&svdov  xai  viov  xai  ynqatov'  m)/   yaQ  fierantoovT« 

ixeivcc    sott  xaxeTva    i'/.n     uezaneaovta    T<nr<<  ....    Ovtea  i,  tpvois  ix  r/,s 

,.  f.  ■  i  *    ■  -  ■ 

nvtrfi   i/.ir     !■■/.•'/   im-   T"i^  TtQoyoyovs  tjfitoy  tu-ia/n-,   >tr<-   avy%taa   <  ir<>t* 

iy&vvri  i     tavs     taregas,    m>-    /,/"•-•    b7i     <  kXovi    ii    u).Xots  uvuxvxkt'.u. 

xai  ■■   i fji  ;■'/•.' otw$    torauoi   uvtos  .•<•<).•/./  ■/«><  (»im-  üi  tun    mipttat. 


Stimmung  seiuer  Philosophie  eigentlich  die  Berechtigung  zu 
nehmen,  er  kounte  in  den  Hauptfragen  Dicht  misstrauisch 
und  ablehnend  sein  (wie  es  Lassalle  durch  Anführung  jenes 
Faustzitats  sagen  will).1)  Die  Erkenntnislehre  gehört  nicht  zu 
den  wichtigen  Problemen  Heraklits.  Nur  weil  sieden  grossen 
Hauptgedanken  in  ein  schärferes  Licht  rückt,  indem  sie  «'ine 
Einsichl  in  den  ruhelosen,  immer  sich  wandelnden  Charakter 
der  Welt  und  eine  IJberwiudung  des  Augenscheins  fordert, 
kann  sie  in  diesem  Zusammenhang  Beachtung  finden.  (Fr.  21: 
Itavatog  eativ  oxoca  t'yi o!h:n i >  oQiopiBv'.  die  Aussenwell  ist 
scheinbar    ruhend.      Arist.    Metaph.    I,  <>:    tag    aioürpdjv  del 

(itovifiv    y.ci    !   i  k,i  itu  i^    .11  oi    avtüh>    <>rx    OVtiVjS.       I  Mose    Skepsis 

richtet  sich  nur  gegen  eine  Wissenschaft,  die  bleibende 
Verhältnisse  /.u  Grunde  legt.  Fr.  1<>7:  x<cx<>i  uüoiroic  dv- 
'Juu.totoi  6q  ',i((/.imi  xai  «na  ßagßaQOvg  ihi>y/'x  i'y/iviav,  d.  h. 
für  Menschen,  die  kritiklos  bei  der  blossen  Sinueswahrneh- 
muug  stehen  bleiben.) 

Alle  Schöpfungen  der  Kultur,  Staat,  Gesellschaft,  Sitten, 
Anschauungen,  sind  Produkte  der  Natur;  sie  unterliegen  den- 
selben Bedingungen  des  Daseins  wie  die  übrigen,  dem  strengen 
Gesetz,  dass  nichts  bleibt  und  alles  sich  verändert.  Es  ist 
eine  der  grössten  Entdeckungen  Heraklits,  diese  innere  Ver- 
wandtschaft von  Kultur  und  Natur  bemerkt  zu  haben.  De]1 
Widerstand  und  Ausgleich  entgegenstehender  Spannungen 
bedeutet  dasselbe  für  das  energetische  Geschehen,  was  der 
Krieg  für  das  Dasein  der  Menschen.  (Fr.  8:  ndvra  y.ai' 
huir  yivho'Jat.)  Der  Krieg  rechtfertigt  die  aristokratische 
Rangordnung,  die  Heraklit  lichte.  Es  kann  keine  ewigen 
und  bleibenden  Verhältnisse  gelten,  Götter  und  Menschen, 
Freie  und  Sklaven  sind  dem  Gesetz  einer  notwendigen  Wand- 
lung unterworfen.  (Fr.  53)  Heraklit  wnsste  genau,  dass  die 
Aristokratie  damals  in  Griechenland  untergehen  musste. 

Es  kann  in  diesem  Chaos  der  Verwandlungen  keine 
bleibenden  Werte  geben;  das  ist  die  letzte  Folge  einer 
solchen  Anschauungsweise.     Diese  Erkenntnis,  gegen  die  sich 

1)  s.  28. 
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der  Geist  an  längsten  wehrt,  vertrat  lleraklit  nachdrücklich. 
Wir  haben  ein  vollkommen  zu  Ende  gedachtes  System  des 
Relativismus  vor  uns.  In  der  That;  wo  es  keinen  Stillstand 
und  Etuhepuiikt  giebt,  könueu  die  Begriffe  der  Ethik  nnd 
Ästhetik  nur  für  den  einzelnen  geltend  und  nur  von  Fall  zu 
Fall  angewandt  werden.  So  ist  es  mit  den  Wertschätzungen 
körperlicher  Schönheit  (Fr.  82,  83),  der  Klugheit  (awfc 
rilmog  i\x<>va>  uqoc  daCfiovoq  oxwaneg  nai&  nQog  avogog  I-  r. 
7(.u.  des  Kostbaren,  Angenehmen,  Nützlichen  {ovovg  avQiittt 
av  r/.HJlhu  ua/j.ov  rj  yurouc  Fr.  «.»;  Fr.  37,  58,  61,  110—111.) 
Die  Wert.-  und  Eigenschaften  der  Dinge  liegen  zwischen 
zwei  Extremen  und  sind  nur  einer  subjektiven  Anwendung 
fähig. 


IL     Zweite  Formulierung:    Der  Kampf  der  Gegensätze. 

Wir  lernten  den  Gedanken  der  reinen  Bewegung  in  der 
Fassung  ndvwa  §el  kennen.  Es  giebt  noch  eine  zweite  Ge- 
stall desselben  Gedankens,  die  sich  nur  durch  den  ver- 
änderten Standpunkt  (Ws  Beobachters  unterscheidet.  Man 
kann  den  gesamten  Prozess  des  Geschenden  als  Einheil 
sich  vorstellen;  dann  erhält  man  den  Eindruck  des  An- 
fangs- und  Endlosen,  des  Mangels  an  einem  Kühe-  und 
Anhaltspunkt,  des  Flusses  im  eigentlichsten  sinne.  Wir 
können  dann  denselben  Prozess  hinsichtlich  seiner  einzelnen 
Phasen — im  Nebeneinander  und  Nacheinander-  betrachten 
und  die  reihebüdenden  Einaelzustände  ihrem  wechselseitigen 
Verhältnis  nach  vergleichen.  Diese  Ausschnitte  uns  dem  un- 
unterbrochenen Al»lauf  des  Geschehens  (die  Dinge,  Zustände, 
Eigenschaften  der  Dinge  sind  solche),  subjektiv  herausge- 
hoben, sind  verschiedener  Art.  schliessen  sich  aus.  stehen  im 
Gegensatz  zu  einander.  In  diesem  geistigen  Akte  liegl  der 
Ursprung  des  Gegensatzes;  er  entsteht  durch  Vergleich;  ein 
Gegensatz  kann  nur  in  dem  Verhältnis  des  einen  zu  einem 
andern    gleichfalls    gegebenen    Faktor    liegen.       Wir    Imbeu 
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lini.     wie    der   Satz:     ndvta   (>i  i   eiller   /.  \\  t  ■  i  I ;  1 1  •  1 1 1 '  1 1    Anwen- 

dung    fähig   war.      Die    Lehre    v len    Gegensätzen    folgl 

dem  nach. 

Es  wird  irrtümlich  behauptet,  Heraklil  habe  die  Gegen- 
satze geleugnet  oder  für  identisch  erklärt  (Lassalle  II.  S.  i'iiii). 
Im  Gegenteil,  Heraklil  li.n  die  Gegensätze  betont,  schon 
weil  er  ein  Aristokrat  war.  der  das  „Pathos  der  Distanz" 
im  höchsten  .Masse  besass  und  dem  es  gar  nichl  einfiel, 
[unterschiede  abschwächen  oder  bestreiten  zn  wollen.  Er 
redet  nicht  veii  einer  Identität  der  Gegensätze  —  eine  con- 
tradictio  in  adjeeto  —  sondern  von  einer  Identität  der  Her- 
kunft und  des  relativen  Charakters  der  Gegensätze.  Nicht 
der  Gegensatz,  sondern  seine  objektive  Realität  wird  be- 
stritten. 

Heraklil  sagt  allerdings  meist  ziemlich  undeutlich  und 
irreführend,  dass  zwei  Extreme  „dasselbe"  seien:  r'avio 
/Viv  £t2v  x<(i  reihnjxog  (Kr.  88),  oder:  ovdi  axorog  ovöe  <ji^. 
ovöi  novr\Qov  ovdi  aya&ov  i-'it-oöv  y>r]<fiv  eivcu  6  '//.,  d'/./.a  h'v 
/.<('/  ro  avTo.  (Hippol.  ref.  haer.  IX,  10.)  Endlich  in  einem 
Ausspruch  gegen  Hesiod,  ^offrig  ^fiegi/jv  xai  ev(pQovrjv  ovx 
eyivoutxev.  etf«  yao  ev."  (Fr.  57.)  Es  kann  sich  nach  allen 
früheren  Voraussetzungen  überall  nur  um  ein  Urteil  über  die 
Korm  dieser  Erscheinungen  handeln,  sie  sind  gleich  als 
Augenblicke  in  ein  und  demselben  Verlauf,  als  Kontraste,  die 
gleicbmässig  in  einer  Erregung  der  sinne  bestehen  und  die 
nur  durch  diesen  wechselseitigen  Kontrast  sich  aus  einer 
Unendlichkeit  des  Geschehens  abheben  und  dadurch  für  die 
Sinne  zu  existieren  beginnen.  Jn  einem  weitern  Ausspruch: 
ov  gwiäaiv,  oxtog  d/ayf-oöiit-ror  lutvio.t  ofioloytei  (Fr.  öl) 
ist  der  letztere  Ausdruck  zweifellos  mit  Absicht  seiner  Ver- 
wandtschaft zu  Xoyog  wegen  gewählt,  welches  Wort  in  dieser 
Lehre  die  formvolle  gesetzmässige  Ordnung-  bezeichnet. 
' Ouo/.oyfir  ist  also  zu  übersetzen:  der  Form,  der  Beziehung 
nach  übereinstimmen.  In  diesem  sinne  sind  die  angeführten 
Aussprüche  zu  verstehen.  Ks  handelt  sich  nur  um  Identität 
der  Form.      her    Satz,    dass    irut   und  böse  dasselbe  sei  (Fr. 
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nx  aus  \rist.  Top.  VIII,  5,  159b  30:  dya&ov  xui  xnxi>v 
eivai  lui'ior)  ist  also  nicht  im  Sinne  Nietzsches  zu  verstehen. 
Es  giebl  noch  eine  genauere  Ausführung  dieses  Gedankens:  tog 
'//.  ro  äyaÜov  xat  n)  xaxov  sie  vaixov  '/.i'ynv  avvUvat  dixrp> 
io*ov  xui  XvQaq  (Simpl.  in  Phys.  Fol.  IIa).  Hier  erscheint 
wieder  «las  bekannte  Bild,  in  «lein  der  Verlauf  des  antajgo- 
oistischen  Werdens  sich  vorzüglich  darstellt.  Die  Absichl 
Heraklits  ist  nicht  zu  verkennen:  Die  gegensätzlicher]  That- 
sachen  sind  inst. fern  identisch,  als  jede  erst  im  Hinblick  auf 
die  ändere,  durch  das  Dasein  der  andern  vorhanden  ist.  In 
dieser  wechselseitigen  Abhängigkeit  sind  sie  einander  gleich. 
Deutlich  liegl  dieser  Gedanke  in  folgendem  Aphorismus :  tavro 

i'h'n  £(5v  xui  uVr^xoc,  xui  in  iyo^yoooc  xui  16  xa&€vdov,  xui 
vi'-ov  xat  y^ou/or.  i  ((()(■  yuo  nhic.iiaoviu  ixetvd  ton  xdxftva 
u'.hv  luiuntoöviu  mvia  (Fr.  SS).  Das  Umschlägen  in  das 
Gegenteil  ist  nur  möglich  unter  der  Voraussetzung  völlig 
-leicher  Merkmale.  Wir  empfinden  den  Gegensatz  in  aller 
Stärke;  es  lag  Keraklit  ganz  fern,  das  bestreiten  zu  wollen; 
für  uns  sind  die  Gegensätze  von  allerrealstem  Dasein.  Alter 
sie  sind  nichts  an  und  für  sich  Besteheades,  nichts  Bleiben- 
des, vor  allem  nichts,  das  ohne  sein  Gegenteil  sein  kann. 

Es  ist  ein  grosser  Beweis  für  Heraklits  Urteilskraft, 
der  volkstümlichen  Meinung  und  dem  mächtigen  und  täu- 
schenden Urteil  der  sinne  zum  Trotz  das  Phänomen  des 
Gegensatzes  richtig  verstanden  zu  haben.  Fast  an  einander 
und  von  uns  gemessen  entstehen  die  gegensätzlichen  Werte. 
Die  vielen.  Heraklits  Stil  charakterisierenden  Antithesen 
seilen  nichts  als  diesen  Lieblingsgedanken  verkörpern. 
Der  subjektive  Ursprung  der  Wertbegriffe  hat  zur  Folge, 
dass  Eigenschaften  immer  zwischen  zwei  Extremen  liegen 
müssen,  indem  das  Fehlen  der  einen  schon  gleichbedeutend 
mit  dem  Dasein  der  andern  ist.  Heraklil  gebrauchte  für 
diese  Beziehung  die  Wendung  £rjv  vor  Ddvatov  in  den 
Sätzen:  ^i]/  nvQ  rov  digog  Üdvatov  xat  ai\Q  1'»/  tov  ttvqoc 
lU'.vunir.  vScoq  -v  rov  )v  itdvatov,  yi]  rov  vSavog  (Fr.  <»*>): 
;Tr    rnag    rov    ixBivtav  (</'i'X'«'v)   ttdvarov  xai  £f*r  ix f trag  rov 
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.■<„h  tävatw  (Fr.  77).  (Vgl,  l'lui  de  Ei  L8,  392: 
ii, n,^  üdvazos  i'uji  j.'i.'iw-  8.  auch  h  V.  62.)  In  diesem 
sinne  fassl  er  das  Problem  von  *  ■  1 1 1  und  Böse  auf;  uicht 
ethisch,  indem  er  die  Anwendung  dieser  Wertbegriffe  regelt, 
sondern  rein  psychologisch,  indem  er  ihreu  I  rsprung  klar- 
stellt:   UVitQtüTXOLS    yivtolh'i    0X0(7(1  .'>.'  /.tii'dn-    m'x    iiiiivuv     VOVÜOq 

vyieivv  •■  toirjm  v  f)dvt  xaxov  üy«i)<>v,  hfiog  xoqüv,  xaftaias 
avdnavotv.  (Fr  ll<»  111.  zusammenhängend,  von  Diels 
ohne  Grund  getrennt.)  Der  unpsychologische  Wunsch,  das 
Böse  aus  der  Welt  verbannt  zu  sehen,  der  ihm  ausseist 
naiv  und  »'im'  gänzliche  Verkennung  der  Wirklichkeil  zu 
sein  schien,  hat  ein  spöttisches  Wort  gegen  Homer  hervor- 
gerufen. Gut  ist  uicht  ein  wurzelfester  Werl  an  und  für 
sich,  sondern  der  Kontrast  und  Widerschein  des  benach- 
barten Bösen.  Heraklil  setzt  hinzu,  dass  uns  nicht  nur 
der  Bindruck  dieser  Eigenschaft,  sondern  seihst  deren  Be- 
griff fehlen  würde,  wenn  nicht  ihr  Gegeilteil  vorhanden 
wäre:  ii/.it~  ovo/ia  (Begriff)  ovx  av  fydeoav,  ei  tavta  (seil. 
däucia    ui]  i]v.  (Fr.  23.) 

Die  Gegensätze  sind  nicht  nur  zu  ihrem  wechselseitigen 
Dasein  notwendig;  sie  haben  eine  für  den  Weltprozess  im 
ganzen  entscheidende  Bedeutuug.  Ohne  vorhandene  Diffe- 
renzen ist  ein  Geschehen  (das  in  dem  Stichen  nach  Aus- 
gleich besteht)  undenkbar.  Einer  der  ersten  Sätze  der  Ener- 
getik lautet:  „Damit  etwas  geschieht,  ist  es  notwendig  und 
zureichend,  dass  nicht  kompensierte  Intensitätsdifferenzen 
der  Energie  vorhanden  sind."  (Ostwald,  Chem.  Energie^ 
!?.  18.  Damit  vergleiche  man  Heraklits  Worte:  eldevai  %(p) 
vuv  .io/.iikiv  t'üviu  zrvi'n,  y.ta  dixrp>  i\>n\  xa)  yt,v6(isva  ndvra 
y.Ki'  eqiv  xat  XQfmfxsva  (Fr.  80)  und:  *>  xi'xsutv  öudrarai  ,<"( 
xi%'ovfi€voc  (Fr.  125).  Der  Pythagoräismus,  der  in  seiner 
das  metrische  und  formale  hervorhebenden  Richtung  mit 
Heraklit  parallel  geht,  gelangt  zu  einer  ähnlichen  Einsicht: 
nun',  nir  ovv  toviiav  (die  Pythagoräer)  hkiiividv  edet 
XaßeTv,  '<>n  itxvdvcia  ÜQ%(xi  vüiv  ovrwv  (Arist.  Metaph.  I,  ;). 
»b    9). 
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Der  Widerspruch  der  Gegensätze  erscheinl  dem  kirnst- 
Lerischen  AAlge  dieses  Hellenen  als  äyiov.  Damil  war  wieder 
seinem  Triebe  nach  an  wissenschaftlicher,  aber  greifbar 
plastischer  und  erhabener  Gestaltung  des  Kosmos  Folge 
geleistet.  Und  hier  konnte  er  mit  ganzem  Herzen  dabei 
sein.  Wahrscheinlich  stellt  keiner  dieser  alten  Philosophen 
den  Typus  des  Hellenen  von  vornehmer  Ahkunl't  in  seinen 
Vorzügen  und  Schwächen  so  rein  dar  wie  er.  siehe]'  hat 
sich  keine)-  in  der  Entwicklung  seiner  Weltauffassung  30 
rückhaltlos  den  Einflüssen  seiner  Neigungenj  Wünsche  und 
Gefühle  hingegeben.  Gerade  die  Einfügung  des  dywv  in 
diese  Öedankenschöpfung  ist  das  bedeutendste  Beispiel,  wie 
sich  in  ihm  grosse  Eindrücke  seines  Lehens,  die  Sehnsuchl 
nach  einem  zertrümmerten  I  »aseinsideal.  unbewusst  zu  phi- 
losophischen Ideen  gestalteten,  ohne  ihre  volle  Schönheil 
einzulassen. 

[)er  dywv1)  ist  eine  der  eigenartigsten  und  bedeutsam- 
sten Schöpfungeu  der  griechischen  Kultur,  ohne  ihn  ist  das 
Lehen  der  Hellenen  in  der  älteren  Zeit  kaum  vorzustellen. 
Das  Gymnastische,  das  seine  ursprüngliche  Bedeutung  bildete, 
machte  ihn  zur  gewohnten  Übung  dieses  jugendlichen  Volkes, 
das  sieh  seiner  Kraft  und  Gewandheit  freute.  In  ihm  kam 
die  ganze  Lebensfülle,  Gesundheit,  das  Machtgefühl,  die  echl 
griechische  Freude  an  Schönheit  und  Ebenmass  der  Form 
zum  Ausdruck.  In  dieser  Vollendung  war  er  ein  Vorrechl 
des  AdeL  ii'.;)/.^! ^ok  bei  Homer).  A.ber  seine  Bedeutung 
gehl  tiefer  und  ist  mit  dem  Lebensinteresse  des  ganzen 
Volkes  verknüpft.  Das  masslose,  u^bezwingliche  Verlangen 
nach  Ruhm,  das  kein  anderes  Volk  in  diesem  Masse  be- 
herrscht hat.  fand  im  dyojv  volle  Befriedigung  und  Sicherung 
zugleich  vor  den  gefährlichen  Wirkungen  dieser  Leidenschaft, 
welche  die  Nation  mit  Vernichtung  bedrohte  und  vernichtel 
hat,  als  der  ayw'v   in  seiner  klassischen  Form  untergegangen 


1)  Curtius,  Altertum  und  Gegenwart   I.  S.  132  lt.:  I-.  Schmidt. 
Ethik  der  Griechen  [,S.190ff.;  Burckhardt,  Griecli. Kulturgeschichte 

IV.   S    s;i   ff. 
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war.  Darin  liegt  seine  grosse  Notwendigkeil  für  das  Grie- 
chentum.  Diese  sine  bemächtigte  sich  langsam  aller  Kreise 
und  wurde  zu  einer  Form  beinahe  aller  Lebensäusserungen. 
Selbsl  der  Krieg  hatte  in  der  älteren  Zeil  einen  ago 
nalen  Charakter;  man  kämpfte  mit  vorher  ausgemachten 
Waffen;1)  bei  Homer  zählt  der  Haute  des  Kriegsvolkes 
nicht  mit  und  die  Grossen  lallen  selten.  Kin  dywv  wurde 
aus  jedem  \ni;ivs  und  um  alle  denkbaren  Dinge  oder  Vor- 
züge abgehalten.  Ks  gab  Wettkämpfe  am  die  körperliche 
Schönheit,2)  um  künstlerische  Leistungen;8)  Rhapsoden, 
Sänger,  Dichter,  Historiker  traten  im  Wettstreit  auf;  wir 
finden  ihn  noch  im  politischen  Treiben  des  demokratischen 
Athen,  wo  der  Ostrakismos  durch  eine  gewisse  Gleichheil 
die  Möglichkeil  eines  Kampfes  wahren  seilte.  Dem  griechischen 
Geisl  war  die  Vorstellung  von  Wettkämpfen  der  Götter, 
Naturgewalten,  Tugenden,  selbsl  abstrakter  Begriffe  und 
Grössen  geläufig  [<fiXia  und  velxog  des  Empedokles). 

In  lleraklit  kamen  ein  künstlerischer  Geschmack  und 
das  aristokratische  Standesbewusstsein  zusammen.  Er  liebte 
diese  vornehmste  Gewohnheit  seiner  Kaste  um  ihrer  Schön- 
heit und  Tapferkeit  willen.  Mit  der  naiven  Sicherheit  einer 
jugendfrischen  Zeit  formt  er  ein  philosophisches  Weltbild 
nach  seinem  Ideal  d^v  Lebensführung.  Die  Well  ist  ein  un- 
geheurer und  ewiger  ayw'v,  der  sich  nach  strengen  Kampf- 
regeln abspielt.  —  Der  Kampf  in  der  Natur  ist  eine 
eindringliche  Tatsache,  mit  der  eine  jede  Naturphiloso- 
phie abrechnen  muss,  zustimmend  oder  in  bedauernder 
Anerkennung  des  Unvermeidlichen.  Für  lleraklit  konnte 
kein  Zweifel  sein:  dieser  Zustand  entsprach  seiner  Neigung. 
her  Kampf  schuf  diejenige  Rangordnung,  die  ihm  die  liebste 
war:    noXs/tog    ndviwv   fiev  .ittn'o  i'rm,    ndviiav  de  ßaöiXevg, 


li  Wie    im  Kriege    zwischen  Challris  und   Eretria  (Burckhardt 
I.  s    17:;  . 

2    Krause,  Gymnastik  S.  ;{57. 

;:    Plin.  XXXIV.  53;  XXXV,  58.  72. 
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xal     vovg    jii-y    freovg    ><)nzi     tovg    <)i     ärüguinovc,    ioik     <<;v 
dovkovg    i.inii^ii     tovg    de    iXevübQovg    (Fr.   53).     Kr    ist    die 
Vrorbedingung    allen    Geschehens :    '//.    ro  dvri£ow  aöfi^sgov 
xal    ix    t(3v    ',htuj i  (Jim mV  y.a/.'/.iiii  /,  r  dgfioriav  xai   navta  y.m 
huir    yiviu'Jci    (Fr.  8)    lind:    y->u    yivoneva    ndvca    xax     eqiv 
(aus  l-V.  80).     Der  Kampf  ist  demnach  zu  rechtfertigen  (xai 
dCxtjv  sqiv   aus    Kr.  80).      Aus    dieser  Einsichl  in  die  grosse 
Notwendigkeit    des  Kampfes   nicht   nur  als  Naturerscheinung, 
sondern  vor  allem  auch  in  der  Geschichte,  versteht  man  den 
Vorwurf  gegen   Homer:    tov    fxsv  "O/jiiiqov,    ev%6(xevov    ix  n 
:innv    i'oiv    ex    /'  ('vUoc'.Kiiv    dnoküGitai,    Xavitdreiv    g/rpft    n, 
.k'.vkoi    yirHUi   y.<a i'.oc'ittt  vor,    ix    'k'.'/j^  xal   dvi t  i <'.'•>> -tag    //,>■ 
yeveatv  e%6wmv.    (Plut.  de  [side  48,  370.)     In  diesen  Sätzen 
erscheint  zum  ersten  Male  überhaupt  die  Einsicht,  wie  teuer 
der  Mensch    das  liest»'    seiner  Kultur   mit   Leiden  und  Grau- 
samkeiten   erkaufen    muss.     Kür  den  tapfern  Geist  Heraklits 
hat    der  Krieg    keine  Schrecken;    er    denkt    mit   Freude  und 
Sehnsucht    an    ihn.     .Man    muss  sich  erinnern,    dass  im  dywv 
--  und  der  griechische  Krieg   war  damals  nichts  anderes  — 
strenge  und  gemessene  Formen  beobachtet   wurden,  dass  ihm 
unter  Hellenen    vor    allem    auch  eine  Wirkung  auf  das  Auge 
innewohnen  sollte,    um  zu   verstehen,    wie  sich  hier  der  Be- 
griff   der    Harmonie    entwickeln    konnte.      I>as    rechte  abge- 
messene Verhältnis   der  Gegensätze  im  Kampf  erscheint  dem 
Zuschauer  als  solche  (ex  rwv  diatpegovctav  xaXXiffcrjv  ag/.ioviäv 
Kr.  ^).     Vor  seinen  Augen  löste  sich  der  Kampf  in  Harmonie 
auf.     Heraklil    setzt    allerdings    eine    grosse    ästhetische  Be- 
gabung   voraus,    um    die   Harmonie    als    solche    nicht   nur  zu 
bemerken,    sondern   zu  gemessen.    (Tu  item   -mOa<.  ndvia  xal 
dyaitd  xal  dixata,    avitgianoi    de  d  fiiev  ddixa  vneiXrjgiaaiv,  u 
deStxata  l-V.  !<>•_>.   Unter Üeog  versteht  Heraklit  hier  einen  Geist 
von    denkbar    höchster  Begabung;    nur    ein   solcher  kann  im 
Kosmos  eine  grosse  und  ungeteilte  Harmonie  finden.)     ohne- 
hin     bemerkt      er    Abstufungen     der     Harmonie:     /'<//""", 
({(ivuji]  d<pavijg  xoiii nov  (Fr.  .>4). 
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In  dieser  Idee  1  i . u i  bereits  das  metrische  Prinzip. 
Heraklil  und  die  Pythagoräer  haben  diesen  echt  hellenischen 
bedanken  vom  Werl  der  mathematischen)  Kormverhftltnisse 
fnnden  und  verwendet,  i\<-\  eine  aas  seinem  künstlerischen 
Empfiuden  heraus,  die  andern  iufolge  mathematischer  Nei- 
gungen. Der  älteste  Schriftsteller  des  Pythagoräismus, 
Philolaos,  giebl  eine  Definition  des  Begriffs  ganz  in  herak- 
litischem  Sinne:  noXvpnyktov  svuxttg  xai  fii%ä  (pQovfuvtiov 
>,,  iui ,,>■(, ^  (Nicom.  Aiithni.  s.  59)  und  Aristoteles  bestätigt 
dies.  Lehre  <\<'v  Pythagoräer:  vr\v  agfioviav  xgäfftv  *a\ 
ffvviteatv  ivaviüüv  eivat  (di'  anim.   I.    1   Anl.) 

Nach  Heraklil  ist  der  Kosmos  ein  reines  und  ewiges 
Geschehen.  Die  einzige  Konstante  in  diesem  Prozess  ist  das 
Mass.  '.to;n>rir.  ist  dasselbe  \\i''  hiyog.  Die  Theorie  dieses 
Begriffs  bildel  den  zweiten  Teil  des  Problems. 

li  Vgl  Bauer,  Der  ältere  Pythagoräismus,  S.  23  ff.  Zeller, 
Phil.  (I.  Griechen,  1.  S.  401   ff. 


B.    Das  formale  Prinzip. 


I.       Die     Idee     der    Form     überhaupt. 

Die  allgemeine  oder  richtiger  die  naive  und  ursprüng- 
lichere Auffassung  der  Dinge  lichtet  sich  auf  ein  Begreifeu 
der  Substanz,  ihres  iunern  Wesens.  Erst  eine  fortgeschrit- 
tene Analyse  des  Erkenntnisvorganges  lehrt,  dass  die  Welt, 
die  wir  wahrnehmen,  eine  Schöpfung  der  sinne,  \u\t\  dass 
die  Vorstellung  des  Stoffes  (und  der  Energie)  seihst  Gebilde 
unseres  Denkens  sind.  Damit  gewinnt  ein  anderes  Element 
der  Erscheinung  an  Wert,  die  Form  oder  das  mathematische 
Verhältnis.  -Man  macht  sich  durch  die  Vorstellung  einer 
Substanz  und  der  in  ihr  gedachten  Eigenschaften  ein  Bild 
von  der  innern  Struktur  der  Dinge,  um  die  Naturvorgänge 
restlos  /.u  erklären.  Nachdem  man  einmal  erkannt  hat,  dass 
es  unmöglich  und  selbst  widersinnig  ist.  die  Natur  auf  diesem 
Wege  aufzuschliessen,  wird  man  überhaupt  darauf  verzichten, 
eine  sichtbare  Darstellung  ihrer  innersten  Beschaffenheit  zu 
geben.  Ks  liegl  dann  nahe,  das  wichtige  und  bezeichnende 
der  Erscheinung  in  ihrem  mathematischen  Mass,  in  den 
Formverhältnissen  zu  finden.  Ks  ist  sogar  möglich,  Natur- 
erscheinungen rein  zahlenmässig  vollständig  zu  bestimmen, 
ohi ine  Hypothese  ihres  „Wesens-  hinzuzufügen,  und  da- 
mit ist  auch  alles  erschöpft,  was  sich  infolge  der  Grenzeu 
der  Erkenntnisthätigkeit  durch  Untersuchung  der  Beziehungen 
der  Objekte  untereinander  und  zum  Subjekl  mit  C4ewisshei1 
feststellen    lässt.      (Ein    Beispiel    ist    die    elektromagnetische 
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Lichttheorie  von  Hertz,  die  ausschliesslich  durch  eine  Anzahl 
von  Gleichungen  festgelegt  ist.)  Die  Pythagoräer  und 
Heraklit  haben  diese  wertvolle  und  fruchtbare  Seite  der  Er- 
scheinung entdeckt  und  zuersl  einer  Beobachtung  unterzogen. 
Bei  dieser  Betonung  des  Konnalen  dem  Matcrialen  gegenüber 
inuss  noch  einmal  auf  den  wichtigen  Unterschied  in  der  Zer- 
legung des  in  der  Anschauung  Gegebenen  in  seine  Komponenten 
verwiesen  werden  Die  materialistische  Naturwissenschaft 
und  die  meisten  neuem  Philosophen  unterscheiden  Masse  und 
Euergie  als  nebungeordnete  Grössen  wie  die  Substauzen 
Descartes  uud  die  Attribute  Spinozas.  Heraklit.  die  meisten 
griechischen  Philosophen  und  auch  die  Energetik  der  I  regenwarl 
unterscheiden  Substanz  und  Form.  Substanz  ist  hier  als  die 
Summe  alles  dessen,  was  uns  erscheint,  aufzufassen  (.Masse 
Energie,  wenn  man  will,  wogegen  die  Summe  aller  Natur- 
gesetze als  „Form"  anzusehen  ist.  Aristoteles  unterschied 
ähnlich  r/.i,  und  noQtpy,  Heraklil  das  „Werden-  als  das  Ge- 
gebene, den  Xoyoc,  als  dessen  Form).  Die  Substauz  wird 
nicht  in  Teile  oder  Funktionen  zerlegt,  vielmehr  interessiert 
aussei'  diesem  schlechthin  Gegebenen  nur  noch  dessen  Kenn, 
die  sich  in  eine  Reihe  (zahlenmässiger)  Beziehungen  darstellt. 

Über  den  Wert  der  Form  in  diesem  Sinne  kann  kein 
Zweifel  sein.  Das  gesetzmässige  Verhältnis  ist  die  einzige 
Konstante  in  den  Naturvorgängen.  „Könnte  man  sämtliche 
sinnliche  Elemente  messen,  so  würde  man  sagen,  der  Körper 
bestehe  in  der  Erfüllung  gewisser  Gleichungen,  welche 
zwischen  den  sinnlichen  Elementen  statthaben.  —  Diese 
Gleichungen  oder  Beziehungen  sind  also  das  eigentlich  Be- 
ständige." (Mach.  Prinzipien  der  Wärmelehre  S.  423).  Je 
tiefer  das  Denken  in  die  Natur  eindringt,  um  so  mehr  ge- 
winnen die  Zahlen  gegenüber  den  Bildern  an  Wichtigkeit. 
Die  Form  hat  einen  Erkenntniswert.  Nach  dieser  Seite  hin 
lernten  sie  «hui  Pythagoräer  schätzen.  Philolaos  lehrt:  xai 
nävxa  fjtäv  ul  yiyrtoaxöiu-va  äytttfiov  lypvxi.  ov  ydq  oriwv 
oiov  if-  ovdtr  ovre  vori&rjfiEV  ovts  yvcoo^^iitr  uvsv  rorio. 
(Stob.  Ecl.  22,  7.  S.  456.)     Für  Heraklit,   dessen  Neigungen 
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ganz  andere  Wege  gingen  und  dessen  Geschmack  an  dem 
Geschehen  der  Well  vor  allem  die  Harmonie  der  Verhältnisse 
bewunderte,  kommt  der  ästhetische  Wert  der  Form,  also  auf 
das  „Werden"  bezogen,  dessen  Rhythmus  in  Betracht 

ioyo$  isl  für  Heraklil  mii  {teigov  identisch.  Dieser 
Begriff  bezeichnet  nicht  eine  Kraft,  noch  viel  sveniger  eine 
[ntelligenz,  sondern  eine  Beziehung.  Diese  in  der  spätem 
griechischen  Philosophie  verloren  gegangene  Vorstellung  ist 
unter  dem  Einfluss  stoischer,  christlich-hellenistischer  und  vor 
allem  unsrer  dualistischen  Anschauungen  meistens  falsch  ver- 
standen worden.  Der  moderne  Dualismus  stammt  aus  der 
christlichen  Weltanschauung,  aus  welcher  und  gegen  die  sich 
die  neuere  Philosophie  entwickelt  hat.  Es  ist  natürlich,  dass 
der  Glaube  an  eine  Weltordnung  irgend  welcher  Art  von 
Einfluss  auf  die  Bildung  metaphysischer  Ideen  ist.  Die 
christliche  Antithese  Welt  Gott,  welche  die  mittelalterliche 
Naturphilosophie  beherrschte,  wirkte  in  einer  Reihe  weiterer 
Antithesen  fort:  Denken  und  Ausdehnung,  [ntelligenz  und 
Substanz,  .Materie  und  Energie.  Trotz  wachsende!'  Abstrak- 
tion ist  die  Grundeinteilung  dieselbe  geblieben.  Der  Grieche 
steht  unter  dein  Eindruck  eines  andern  Weltbildes.  ]>ie 
Götter  wurden  von  ihm  nicht  als  Herrscher  empfunden.  Sie 
sind  liebenswürdige  und  bTülfreicEe"  Gefährten  dos  Menschen, 
mit  denen  sie  Tugenden,  Schwachen.  Schmerz,  Unglück, 
Leidenschaften.  Ohnmacht  gemein  haben,  mit  denen  sie  unter 
einem  gleichen  überlegenen  Schicksal  stehen.  Die  Vorstellung 
der  iinauiihv^  ist  für  die  griechische  Philosophie  entscheidend. 
hie  fiui«jiinil  ist  vollkommen  unpersönlich  sie  ist  in  der 
bildenden  Kunst  niemals  dargestellt  worden  —  ein  unerbitt- 
liches Gesetz,  für  alle  Zeiten  feststehend  und  unentrinnbar. 
Vmi  den  Göttern  konnte  der  Hellene  mit  BYeude  und  Zu- 
friedenheit reden,  an  die  elfiaQfitv.^  dachte  er  mit  leisem 
< .lauen.  Man  kennt  sie  aus  der  griechischen  Tragödie,  deren 
letzter  sinn  eine  resignierte  Anerkennung  dieser  furchtbaren 
Macht  ist.  In  diesem  Glauben  fand  die  geheime  Gewissheit, 
dass    zuletzl    doch   etwas  den  Lauf  der  Ereignisse  bestimmt, 
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das  nichts  meuschliches,  keine  Seele  hat,  das  durch  keineu 
Willen,  keine  Vernunft,  kein  Gefühl  bestimml  wird  und 
keiner  Bitte  zugänglich  ist,  ihren  Ausdruck,  derselbe  Glaube, 
der  in  der  Philosophie  zu  einem  \\ rissen  von  der  avay*»/, 
(dem  Xoyog),  dem  ausnahmslosen  Weltgesetz  wird.  Dies: 
keine  Ausnahme  zulassen  i^t  die  frühe  grosse  Erkenntnis 
Heraklits,  die  er  jenem  Glauben  verdankte.  I >is  auf  Sokrates 
kennt  keiner  der  griechischen  Philosophen  einen  persönlichen 
Gott;  Usög  ist  in  ihrem  .Munde  ein  physikalischer  Begriff; 
für  wissenschaftliche  Einsichten  in  die  Natur  isi  der  Olymp 
niemals  in  Betrachl  gekommen.  Man  kennt  also  nur  die 
sichtbare  Weh.  in  der  man  lebt,  den  Kosmos,  und  nichts 
ausserdem.  Nichts  verleitete  zur  Annahme  einer  siihstan- 
ziellen  Energie  oder  Weltseele.  Das  Gesetz  liegt  in  der 
Welt  als  Beziehung,  möge  es  iteog,  Xoyog,  dvdyxri  oder  nyit 
heissen.  Es  ist  wichtig,  zu  bemerken,  dass  alle  diese  Begriffe 
einer  Norm  und  gesetzlichen  Ursache  der  Veränderung  in 
gerader  Linie  von  dem  Schicksalsbegriff  abstammen.  Der 
Xoyog  ist  die  li/iuoKni,,  ein  immanentes  Schicksal,  keine  per- 
sönliche Ursache,  was  man  im  Altertum  nicht  verkannt  hat: 
'(r  (  avdyxrjv)  elfiaQ/nevrjv  ol  noXXoi  xaXovtiiv  'Efi7teöoxXftg 
de  (fi/.ittv  öuor  xal  velxog'  II.  ()i-  naXivxqonov  aQfAovtrjv 
xoüfiov  oxürfntQ  ?.vqu<  xu't  16'gov  (Plut.  de  aiiiin.  proer.  27 
p.   1026). 

Heraklit  Eassl  die  Welt  als  reine  Bewegung  auf.  Der 
Xoyog  ist  demnach  ihr  Rhythmus,  der  Takt  t\iT  Bewegung. 
In  diesem  System,  das  kein  beharrendes  Sein  kennt,  liegl  die 
Wertschätzung  des  Metrischen  um  so  näher.  Erinnern  wir 
uns  noch  einmal,  in  welchem  Masse  das  Feingefühl  für 
Formen  hei  den  Griechen  entwickelt  war;  es  beschränkte 
•-ich  nicht  etwa  auf  die  bildende  Kunst;  alle  Lebensäusser- 
uugen  geschehen  unwillkürlich  in  den  Grenzen  eines  ge- 
wissen Masses  (dies  ist  der  Sinn  der  xaXoxdya9ta,  oooyiQoovvrj, 
avrdgxua  und  aller  ähnlichen  Ideale  hellenischer  Lebens- 
führung). Wir  empfinden  heute  diese  ganze  Kultur  als 
Eormvolles    Kunstwerk.      Heraklit    hatte    in    dem  Kampf    dri 
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Gegensätze  die  Harmonie  hervorgehoben.  Diese  Harmonie 
isl  eine  metrische.  Ks  sind  mehrere  Aussprüche  dieser  An 
erhalten:    KoOfiov    vdv    avvov    änavvcov   ol'n    vig    :h<»r   ovct 

i'.y'Juit.nm     ETtoit\Ge,      ('//.'      tjV     td'ii      xiü     BÜCl     Xttl     Sffcat     71 VQ 

aet£wov,  anrofxevov  futzga  xat  dnoaßsv-vv/nevov  niioc.  (Fr.30), 
HXcog  -/i'o  nvy  v  i •■  g  >i  <>->  i ei  Hiiou'  ti  Si  '",.  'Egivveg  im 
ftxrjg    intxovQoi    iZ-svQTJaowriv    (Fr.  94).     SdXaaaa    <)nr/jimi 

y.(d    iif-i  uhhi  <(i    £ig    inr    CLVTOV    X6y0V    iiy.nii)^    :io<Kil)ir    ;('r    l  ytvt'c- 

'Jat  ;  /]  (Fr.  31  ^Die  Umwandlung  des  Wassers  vollzieht 
sich  in  demselben  mathematischen  Verhältnis") 
Es  ist  hiernach  deutlich,  dass  in  den  kosmischen  Vorgängen 
jeder  Art  ein  fiärgov  enthalten  ist.  .Man  darf  annehmen, 
dass  die  mehrmalige  Nennung  der  Ux\  die  strenge  Regel- 
mässigkeil  dieser  Beziehung  hervorheben  soll.  Jedenfalls  isl 
für  Heraklit  der  Wert  der  mathematischen  Form  der  Natur- 
vorgänge ein  sehr  hoher. 

Es  wäre  noch  nach  der  Verwandtschaft  dieser  [dee 
Heraklits  mit  dem  entsprechenden  Gedanken  des  Pythagoräis- 
iniis  zu  fragen.  Pythagoras  selbst,  von  dessen  eigener  Lehre 
nichts  feststeht,  und  der  nach  allgemeiner  Annahme  kein 
Schriftsteller  war.  wird  einmal  von  Heraklit,  und  /war  nur 
seiner  wissenschaftlichen  Methode  wegen  genannt.1)  Ein 
Verhältnis  der  Abhängigkeit  wird  man  nie  nachweisen 
können.  Es  ist  auch  ebenso  unwahrscheinlich  als  unwichtig. 
Nur  der  thatsächliche  Parallelismus  beider  Systeme  ist  von 
Interesse.  Der  älteste  Pythagoräismus  beginnl  mit  der  Be- 
obachtung des  Vorhandenseins  mathematischer  Beziehungen 
in  allen  Gestalten  und  Vorgängen  der  Natur.  Die  Zahleu- 
lehre ist  ersl  eine  spätere  Folgerung  aus  dieser  Thatsache.2) 


1)  Fr.  40   und   ähnlich    Fr.  129.     Letzteres  wird  von  l>iel»  für 
unecht  erklärt,  ist  aber  inhaltlich  von  4o  und  so  bestätigt. 

j  Vgl.  Bauer,  hei-  ältere  Pythagoräismus  S  200  ff.  Aristo- 
teles hat  die  Zahlenlehre  widerspruchsvoll  und  sicher  falsch  gegeben. 
Philolaos  ist  der  älteste  und  zuverlässigste  Autor  (Bauer  S.  IM  ff.). 
Die  Idee  der  Zahl  als  rep^ij  twvovriov  (Arist.  Metaph.  I.  h.  985b.  23 
ine  von  spätem  Pythagoräern  stammende  Verzerrung  der  nr* 
sprünglichen  Lehre. 
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Man    preht    von    der   Unterscheidung    vou    Stoff    und  Form 

i    i.ioin-      rtpac)    aus.    ganz    im  Sinne  Heraklits  {tu  rann, 

xi',,1),,.            ;    rtfVpoi')      Kine  Stelle  des  IMiilolaos  lässl  di< 

Parallel isinus  dcutlicli   werden:   \ivayxa  id  eovta  H/nti  tdvia 
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/     tppaivovia   i,   UTtnga   i,    ntuaivorut    11    xtti   t(,iumc  i   i 

loiwv  (jiCtivflttt  nii'  :'/.  1 1  uutravi  an  TldVlOiV  rinic  <>ii'  ,•'- 
c  rfl(  i  i        /i'i/o'i'.     <)<~/or     /  ao<(,     in/     6X     .11  oiu  1  »n  mr      / .'      xlfi 

anfigwv  o  n  xtiofxoc  xm  tu  tv  uviot  <>ri(''.oimy'j it  (harmonisch 
georduel  Man  erkennt  die  Ähnlichkeit  beider  Auffassungen, 
die  sich  aber  auf  die  allgemeinste  Grundlage  beschränkt. 
Pas  Normale  des  Philolaos,  das  als  geometrisch-arithmetische 
Bestimmbarkeit  der  Dinge  aufzufassen  ist,  wurde  in  der 
folge  etwas  ganz  anderes  als  Heraklits  futtgov,  das  man  als 
Zeitmass  der  Belegung  anzusehen  hat.  Pas  Problem  seihst 
is1  ein  allgemein  hellenisches;  die  Gestaltung  im  einzelnen 
ist  durchaus  individueller  Art. 


II.     Die  Form  als  Bedingung  der  Bewegung. 

Der  Gedanke  vom  Wert  des  Masses  hat  bei  lleraklit 
eine  besondere  Bedeutung.  Jn  einer  Welt  ohne  jede  stoff- 
liche Qualität,  die  nichts  ist  als  ein  unaufhörliches  Entgegeu- 
streben  von  Differenzen  innerhalb  des  Verlaufs  einer  Be- 
wegung, «rieht  es  nichts  Bleibendes  als  das  .Mass.  Suchen 
wir  das  Verhältnis  des  Masses  zur  Bewegung  genau  zu  be- 
stimmen, s.i  erhalten  wir  seinen  Charakter  als  Form  der  Be- 
wegung. Damit  ist  bereits  seine  unbedingte  Notwendigkeit 
für  die  Bewegung  ajisgespiüdißjj.  Bewegung  lässt  sich  ohne 
eine  Form  so  wenig  denken  wie  ein  Körper  ohne  Gestalt. 
Für  dies  Prinzip,  das  den  Takt  des  Werdens  berücksichtigt, 
ist  das  Wort  Rhythmus  am  geeignetsten,  denn  es  ist  sicher. 
dass  Heraklit  vor  allem  das  künstlerische,  musikalische 
dieser  Vorstellung  empfand  und  festhalten  wollte.  Der 
Grieche  verlangte  Schönheit  der  Abmessungen  in  allem,  was 
für  das  Auge  geschaffen  wurde.  Darin  macht  keiner  eine 
Ausnahme.     Anaxagores    schrieb    seinem    voi>g  Schönheit  und 
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(ästhetiseh-ethische)  Vollkommenheil  zu;  bei  einem  neuem 
Philosophen  wären  es  Liebe  und  Mitleid  gewesen.  „Weis- 
heit", das  beissl  vollkommene  Logik  und  Klarheit  in  allen 
Handlungen,  gehörte  zu  den  eisten  Merkinaleu  griechischer 
Schönheit.  Heraklil  gebraucht  einmal  geradezu  den  Aus- 
druck in  ffoyov  für  das  Prinzip:  "/•>  to  ao<pov  /xovvov  X£ytai)at 
ovx  ilu').n  xu)  eiitXsi  Zrjvog  ovvofia  \Yv.  32).  Der  odug  ävta 
xdtw  isl  entschieden  rhythmisch  aufzufassen;  es  ist  die  Arsis 
und  Thesis  der  griechischen  Metrik.  [Im  sich  in  Heraklits 
Vorstellung  des  rhythmischen  Fliessens  zu  versetzen,  köunt(! 
man  sieh  etwa  den  rhapsodischen  Vortrag  homerischer 
Verse  vergegenwärtigen.  '.\uu<>viit  ist  der  Xoyog,  sofern 
er  schön  ist  (daher  xaXXCöi  it  dgfiovta  Yv.  8)  und  /war  ist  der 
unsichtbare  Rhythmus  des  grossen  Weltgeschehens,  der  eine 
fehlerlose  Harmonie  besitzt,  der  schönere.  (Fr.  ~>4.  Die  wich- 
tige Stelle  lautet  ganz:  '.tuuovi^  dyxtvris  (faveQijg  xqsittcov,  sv 
it  tag  diatfOQag  xu)  tag  scfQoirjtag  6  (uyvviav  'Jeog  exQtnf.it  xu) 
x(uii)rofv.  d'lut.   de  auiui.   inner.   21   p.    L026.) 

Der  Rhythmus  der  Bewegung  gehorcht  einem  Gesetz. 
Der  Hinweis  auf  das  Gesetzmässige  in  der  Natur  ist  in  der 
griechischen  Philosophie  ein  neuer  Gedanke.  Anaximandcr 
und  Xenophanes  kennen  ihn  noch  nicht.  Der  Ausdruck 
rnnn^  für  aQ(.iovii\\  Ij'tyog  isl  mithin  für  Heraklil  charakteris- 
tisch: ~rv  l'OOM  Xiyovxag  i<r/vt>(^toUui  yu^  i<7,i  Ivvwi  .k'.iiiov. 
hxmtj.ilu      rniHiil      TtoXig     XU.)      TtoXi     lo%VQOlkQU)C^     l  OHf  ov  I  Ui    yag 

ndvteg  u)  dvUgwnsiot  vo/aoi  vno  §vog  tov  fretov  xuunT  yäg 
loaovrov  oxooov  eiteXei  xu)  isu.oxi?  uO.ai  xu)  negcyiverai  (Fr. 
llh.  Es  ist  zn  bemerken,  dass  der  Begriff  vö/xog  umfang- 
reicher isl  als  unser  „Gesetz",  nicht  nur  die  eigentlichen 
Gesetze,  sondern  die  ganze  Summe  der  Institutionen,  Ge- 
bräuche, Verfassung  und  Verwaltung  der  noXig  begreift,  also 
die  gesammte  Regel  und  Vorm  des  öffentlichen  Lebens.  So 
ist  die  Anwendung  des  Begriffs  vofiog  auf  die  Art  und 
Weise  de-,  Werdens  zu  verstehen.  Der  Unterschied  mensch- 
licher und  göttlicher,  d.  h.  physikalischer  Gesetze  in  dem 
eben    angeführten  Aphorismus    fällt    mit    der  Unterscheidung 
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<lrr  sichtbaren  und  unsichtbaren  Harmonie  (Fr.  64)  zu- 
sammen. 

Es  ist  anfangs  auffallend  und  hat  zu  [rrtümern  Anlass 
gegeben,    dass  Heraklit    für  den  Gedanken  des  Gesetzes  der 
Bewegung   eine   grössere   Anzahl    von  Bezeichnungen    (Ao'yoc, 
vojitoc,    aQfnovirj,    vo    xtotpuvt    hikjdi,    yvcJ/ttn,    i'tut(uin>ir  dixrj, 
og,  Zevg.)1)  verwendet,  die  alle  durch  einen  treffenden  und 
erschöpfenden     Ausdruck     hätten     ersetzt     werden     können. 
Sicher  bat  nur  der  Mangel  eines  solchen  für  die  eigenartige 
neugeschaffene  Idee  da/u  geführt.     Aoyog  ist  der  verhältnis- 
mässig vollkommenste;   er  enthalt   Eigenschaften  dieses  Prin- 
zips, die  mit  vofioq  oder  aQfiovit[  nur  einzeln  gegeben  werden 
konnten.     Eine  Identität  dieser  Begriffe  ist   nichl   vorhanden, 
nur  eine  Identität  der  durch  sie  vertretenen  Idee.    Sie  sollen 
jenen    einen    nichl   vorhandenen  Begriff  ersetzen  und  werden 
daher  abwechselnd  gebraucht,  je  nach  der  Beziehung,  die  gerade 
in  Betracht  kommt  und  die  sie  am  vorzüglichsten  wiedergeben. 
So   findet    sich   einmal    yroi/u,.     Evvai    ydo    i'r    vo  ttoyov, 
i  na  ('<,:>((/    yiant^r.     o/m,    t'yxr  ßsQVrjOe   nü.via   <hu   nuvior   (Kr. 

11).  Beachtenswert  ist  das  Wort  xoafiog  für  den  Gesamt- 
eindruck der  uns  umgebenden  Welt.  Kafffiog  hat  hei  Heraklit 
noch  nicht  den  umfassenden  substauziellen Sinn  ,. Weltall":  dies 
Weit  wurde  von  ihm  und  Pythagoras  zuerst  überhaupt  in 
philosophischer  Absicht  gebrauche  und  hat  seiner  Herkunft 
nach  die  Bedeutung  Anordnung.  Die  Wendung  xoa/uog  o 
athog  r.K'.vuor  (Fr.  30.  Gomperz  übersetzt:  Diese  eine  Ord- 
nung der  Dinner:  Welt.  Schuster:  Die  eine  Welt,  die  alles 
in  sieh  befasst)  ist  für  Heraklit  mit  der  sichtbaren  Harmonie 
beinahe  identisch:  Die  formstrenge  Ordnung  im  Verlauf  des 
Geschehens,  die  für  alle  sichtbar  und  gleich  ist  (Fr.  89: 
rote  i'yoijooöoi  eva  xai  xoivov  x6üf.wv  sivat).  KoGf.iog  kann 
also  nur  der  Eindruck  der  Erscheinungswelt,  das  ganze 
Bild  der  Natur,  das  sieh  vor  unsern  sinnen  entrollt,  nichl 
die  Welt  als  Masse  sein. 


l     Der   ebenfalls    vorkommende  Ausdruck    döyuct  isl   sfefälschi 
B(  rnnys,  Rhein.  Mus.  IX.  S.  248). 
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I  >ci  wichtigste  Begriff,  nach  Heinze1)  von  Heraklit 
zuersl  in  diesem  sinne  gebraucht,  ist  Xoyoq.  Es  wurde  schou 
früher  auf  die  Neigung,  in  Heraklit  eineu  Pantheisten  und 
Mystiker2)  zu  suchen,  hingewiesen.  Nirgends  ist  dies  ver- 
hängnisvoller gewesen  als  in  der  Beurteilung  dieses  Begriffs. 
Zeller  (I,  S.  555)  findet  liier  den  „ausgesprochenen  Pantheis- 
niiiv.  Pfleiderer  S.  132  ff.)  konstruier!  einen  Zusammenhang 
mit  den  Mysterien,  Teichmüller  hat  Heraklit  überhaupt  als 
religiösen  ^antasten  aufgefasst.  [niuier  wird  der  Begriff 
Xoyoc  dem  G_ottesbegriff  uahegebracht.  Pfleiderer  übersetzt 
„bewusste  Intelligenz"  (S.  234  u.  ff.),  Bernays  ähnlicb  „wir- 
kende Intelligenz"  (Rhein.  Mus.  IX.  S  252),  Teichmüller 
„Weltseele"  J.  S.  L98),  Schuster  ..die  im  entzündeten  Breuer 
sieb  regende  Intelligenz"  (S.  345),  dagegen  ganz  wider- 
sprechend, aber  richtig  „Gesetz  der  Bewegung"  (S.  93), 
Schäfer  „Weltvernunft"  und  „alles  ordnende  Kraft"  (S.  55). 
Um  diese  oft  gauz  unklaren  Begriffe  eines  Wesens  zu  ver- 
meiden, ist  auch  Lassalles  Ausdruck  „objektives  Vernunft- 
gesetz", ih-v  zu  sehr  an  den  vovg  des  Anaxagoras  erinnert, 
nicht  geeignet.3) 

Auf  ein,-  Übersetzung  inuss  mau  verzichten;  der  ganze 
Sinn  dieses  Begriffs  ist  mit  keinem  der  ueuern  Philosophie 
zu  erschöpfen.  Beinze  (S.  l(.i  erkannte  die  Identität  von 
Xoyog  und  f-iuuoiu'y^:  daraus  folgt   das  vollkommen  nnpersön- 

1  Lehre  vom  Logos,  S.  '.».     Auch  nach  Lassalle  11.  S.  2GJ. 

2  Am  weitesten  gehtTannerj  R6v.philos.lS83,  XVI,  S.292  : 
An  milien  des  „physiologues"  ioniens,  H6raclitea  mie  position  toul  spe- 
ciale, on  plutöl  il  nVsi  rien  moins  que  physiologue,  c'esl  un  „th6ologueu. 

Teichmüller  I.  S.  167  181)  giebl  eine  ausführliche  Zu- 
sammenstellung der  Bedeutungen  von  koyos  in  der  vorheraklitischen 
Zeit.  Man  t  i  1 1 <  1 « - 1  hier  nirgends  die  Bedeutung  Vernunft,  sondern 
sinn.  Iiilmlt  der  Gedanken.  Heraklit  gebrauchl  das  Worl  sehr  ver- 
schieden.    Fr.  45 :  •  ''/'/    xtigtttu  iwv  <■>/.  •  >■  kScipoto,  ti7to(iti  >- 

,      .  i  i  ■  r   koyov   i/i/    (etwa    Anlage,    Bildung,    Organi- 

sation);   Fr.  108:  oxomov  Xoyovs  r,xo\  Auseinandersetzung);    Fr. 

87:  ■■/.<  <  nv&ptortos  tili  utvxi  ioycoi  inro^a&ut  tpi'Ati  Wort);  Fr.  139: 
■  i  i'Attav  /.'<;■•,  /,  !'■•!■  ukhav  (von  dem  «1  i<-  Rede  ist).  Jedenfalls  er- 
giebl  sicli  hieraus,  dass  die  Bedeutung  Intelligenz  unmöglich  i 
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liehe  und  mechanische  im  X6yo$,  Ebenso  ist  <1  i< -  Identität 
mit  t'o/toc.  ntiijdv  und  ('.uiiiniil  gewiss.  In  der  Nachbar- 
schaft dieser  Worte  kann  X6yo$  uichl  im  entferntesten  den 
Sinn  haben,  den  er  später  in  der  hellenistisch-christlichen 
Philosophie  annahm.  Diese  Umwandlung  vollzogen  die 
Stoiker,  die  Heraklits  Xoyoc  (als  nvev^a)  den  aktiven  Prin- 
zipien der  Philosophie  seil  A.naxagoras  (i'otfg,  dtifjuovpyog) 
gleichsetzten  und  mit  dem  heraklitischen  Feuer  (in  Erinner- 
ung an  die  Feueratome  der  Seele  bei  Demokrit)  zu  einer 
transzendenten,  handelnden,  substanziellen  Weltseele,  Xoyog 
a/ifQ/iaiixoc,  erhoben,  die  den  andern  sich  passiv  verhalten- 
den Substanzen  gegenübersteht.  Damit  ist  das  heraklitische 
Werden  [iinia  (>t-i)  in  eine  materielle  Bewegung  (noielv  xui 
i,''(i-/j,\\  verwandeil  und  das  ganzeSystem  zu  einem  materia- 
listischen gemachl  worden. 

Ilein/e,  der  für  Xoyog  Ausdrücke  wie  „Vernunftgesetz", 
„vernünftiger  Weltprozess",  „vernünftiges  Verhältnis"  vor- 
schlägl  (S.  35),  fügt  hinzu:  „Wir  haben  dies  Gesetz  als  den 
in  allem  waltenden  Logos  kennen  gelernt  in  seinen  nähern 
Bestimmungen  und  müssen  nur  noch  hervorheben,  dass  dieser 
durchaus  immanent  in  der  Welt,  nie  transzendent  gedachl 
wird;  es  ist  materiell  gefasst  das  Keuer.  und  das  Feuer  ver- 
geistigt ist  der  Logos"  (S.  24).  Dies  ist  nicht  richtig.  Man 
hat  das  Werden  und  das  Gesetz  dieses  Werdens:  eine  Iden- 
tität von  nvg  (einer  Erscheinungsart  des  Werdens)  und  koyoc, 
ist  prinzipiell  unmöglich.  Halten  wir  fest,  dass  es  sich  um 
ein  Gesetz  handelt,  nach  weichem  die  Bewegung  sich  voll- 
zieht: yivofiEvwv  yo)(>  ndvTtov  xard  vov  Xoyov  iovob  aneiQoiaiv 
ioixaai  (Fr.  1).  Qü'/.uoau  iif-iottiai  elg  cor  avtbv  Xoyov 
l  Fr.  31).  Die  Wenduno-  xarä  tov  Xoyov  ergiebt  den  Sinn  mit 
voller  Gewissheit.    Die  Bezeichnungen  Üeög,  xmäZevg1)  sollen 

1)  Fr.  32:  '/-./■  ro  fintf.ov  iialror  '/.iyialtet  ovx  i'tti'/.it  y.c.i  i'Di'/.tt 
Zr^os  "i, ■„in'.  .Nach  Diels  und  andern  handelt  es  sieh  um  den 
Unterschied  der  volkstümlichen  I <  1.  .  eines  persönlichen  Gottes  und 
der  philosophischen  physikalischen)  Anwendung  des  Namens.  N  eh 
Bernays  (Rhein.  Mus.  IX.  267)   ist    ///,■  wegen  des  Anklangs  an  :,,r 


gcwähll    wurden. 
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;in  die  unbedingte  Notwendigkeit  und  Macht  des  i'«/u»s  (vgl. 
Fi'.  114:  xQCttci  ycij  ittoovtov  oxvoov  tUi-Att  xai  tt-agxrf  näüt 
xtu  7iKjiyin utt)  nachdrücklichst  erinueru.  Demselben  Zwecke 
dient  der  einem  seefahrenden  Volke  geläufige  Begriff 
des  Steuerns,  der  hier  Notwendigkeit  and  Zweckmässig- 
keit zugleich  geben  soll.  (Fr.  (>4  :  va  di  ndvta  oiaxi&t 
xefMtvvog.  Fr.  -II:  yvtöfx%  ojiy  tyxvßeQvrjoe  ndvra  dia  nancov 
(Vgl.  dazu  Pseudo-Linus  13  Mullach:  xm'  gqiv  avvdnavia 
xr^/nrüiai  ()i<(  navzoc.)  Hierher  gehört  Fr.  (.>4:  'Hkioc  ydg 
oi'x     i'/ifOfii'^nKi     i(H(>ir      ii     ()i-     in].     'EQivveg    (luv     1ixr$ 

inixOVQQl    iil  vnitciovcit  v. ) 

Aoyoq    ist    das    formale    Gesetz    des  Werdens    und    als 
solches   zu   dessen    Vorstellung   notwendig.     Bewegung  phiip 

Form  ist  undenkbar. 


III.     Dir  Idee  der  Einheit  und  Notwendigkeit. 

Per  Gedanke  der  Gesetzlichkeit  innerhalb  der  Natur 
\v;ii  neu.  Heraklit  ging  noch  weiter  und  fand,  dass  <'in  ein- 
ziges Gesetz  für  die  Gesamtheit  aller  Vorgänge  massgebend 
ist.  Den  Gedanken  einer  innern  Einheit  der  Welt  hatte 
auch  Xenophanes  gefunden  und  zum  Mittelpunkt  seiner  Lehre 
gemacht.  Sein  fh>  xai  nur  bedeutete  eine  Einheit  des  Seien- 
den schlechthin,  ohne  eine  Inhaltsbestimmung  dieses  Be- 
griffes. Das  ist  etwas  wesentlich  anderes  und  unvollkomiii- 
neres.  Xenophanes  kennt  keine  Norm,  keine  Gestaltung  oder 
Qualität  des  Seienden,  nur  die  Welt  und  „Gott",  die  eins 
sind.  Seine  Einheil  ist  eine  qualitative  und  begriffliche  zu- 
gleich, eine  ganz  allgemein  und  pantheistisch  gehaltene  Vor- 
stellung. Für  Heraklit  kann  diese  Bestimmung,  da  eine 
Substanz  nicht  angenommen  wird,  sich  nur  auf  die  Form 
des  energetischen  Prozesses  beziehen  und  diese  als  beständig 
und  geregelt  ansetzen.  Man  begreift  dengrossen  Unterschied. 
Heraklits  Idee  ist  konkret  gefasst  und  klar  vorgestellt;  die 
Einheit  ist  die  des  Xoyoi  innerhalb  der  Bewegung.  Alle  im 
Kosmos    sich    vollziehenden  Veränderungen    unterliegen    der- 
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selbeu  liogel.  Wir  finden  <  1  i* *  Wirkuugeu  desselben  einen 
uii'l  ewigen  Gesetzes  im  unsichtbaren  Werken,  in  der  sichtr 
baren  Natur,  im  Leben,  in  der  Kultur.  Das  Gesetz  der 
ewigen  Wiederkunft  ist  dasselbe  im  grossen,  was  der 
Wechsel  von  [jeben  und  Tod  und  dm  Umwälzuugen  von 
Staaten,  Sitten,  kulturellen  Zuständen  im  kleinen.  Deshalb 
nennt  Hcraklil  den  Xoyoc  (Fr.  2)  und  nolefxos  (Fr.  80)  Siwo's, 
(Vgl.  auch  i  r  i <>  ootfov  Fl*.  32).  Hier  ist  noch  einmal  au 
die  Harmonie  zu  erinnern,  die  auf  der  Voraussetzung  eines 
gleichen  Rhythmus  in  allen  Vorgängen  beruht.  Aus  dieser 
Annahme,  die  eine  gemeinsame  Kegel  alles; Geschehens  neben- 
und  nacheinander  enthält,  und  damit  bereits  ein  Ende  der 
Well  ausschliesst,  folgl  die  Kongruenz  aller  physikalischen, 
ethischen,  so/.ialen  und  andern  Gesetze  und  zugleich  ihre 
Notwendigkeit  und  Folgerichtigkeit.  Der  Satz:  tQ&povrat 
.k'.vii*  ni  liv i) oiiiTi t-ioi  vofiot  vno  evo$  zov  frelov  (Fr.  114) 
kann  als  Beweis  dieser  weitgehenden  Folgerungen  gelten. 
Alle  Verhältnisse  und  Bedingungen,  von  denen  das  Lehen 
des  einzelnen  und  ganzer  Gemeinschaften  abhängt,  sind  die 
hier  in  anderer  Gestalt  herrschenden  Gesetze  des  Kosmos, 
also  ebenso  unbedingt,  unabwendbar,  jedem  Versuch,  ihnen 
zu  entgehen,  trotzend,  eine  tiefe  und  furchtbare  Erkenntnis, 
die  dieser  unbeugsamen  und  tapfern  Persönlichkeit  ange- 
messen war.  Es  ist  ein  starker  Fatalismus  darin  enthalten. 
Das  widerspricht  dem  hellenischen  Empfinden  nicht;  die 
fiiu(o;ii'rit  ist  das  einzige  Dogma,  das  keiner  ihrer  Denker 
angezweifelt  hat.  Die  Hellenen  liebten  es,  diese  6ifiaQfitv% 
die  wie  eine  Gewitterwolke  schweigend  über  Menschen  und 
Göttern  lag  und  in  jedem  Augenblick  unerwartete  vernich- 
tende Blitze  herabsenden  konnte,  mit  einer  geheimen  Freude 
am  Grauenhaften  sich  vorzustellen.  Daraus  entstand  die 
Tragödie.  Man  .kann  sich  in  der  Tat  keinen  bessern  Be- 
griff von  dem  Gesetz,  das  den  Kosmos  beherrscht,  machen, 
als  wenn  man  das  Schicksal,  das  beispielsweise  im  Leben 
des  Ödipus  waltet,  zum  Vergleich  wählt.  Unsichtbar  und 
unabwendbar  ist  es  von  schweigender,  um  so  eindrucksvollerer 
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Gegenwart.  In  der  Idee  -des  Logos  li.it  sich  lleraklits  ßfoer- 
zeugung  vom  Dasein  3er  tiuHutttn,  seiuer  Lehre  tief  einge- 
prägt Ks  ist  wahrscheinlich,  dass  ea  den  Ausdruck  tv/t«?- 
juaVij  geradezu  für  &6)4o$  verwandte.  In  jedem  Kall  ist  beides 
dasselbe,    wie    man   einsiehi:   die  Glei&hheil    beider  Begriffe 

wurde  allgemein  empfunden:  '//.  nvaiar  Huaunivi^  dunfi^uin 
'/jiyor  tOV  <ha  vtöotat  i  ffe  mm"  naviog  i)i i'f.ovn'.  <avri{  ()  i'an  k> 
alttiQloV  ai.int.  öntofia  i  /%•  inr  navtoi  yt-rtafio^  xai  :i tnioduv 
imutiv  itiaynivi^  ndvzdiSs  xuil'fiintoiin^y.  tq»  3  (m/;,i 
V7t('.oyjiv  xiu  dvayx^v  yoiHfn  yovv  "Eati  yu(>  .  f-l/iaoiun, 
ndnag  (Stob.  Eel.  [,  5  p.  I7x>.')  Ebenso  bemerkt  Diogenes 
Laertius  über  seine  Lehre:  7iävia  u-  yiviaUat  xalf1  elfUXQ- 
pitvijv  (IX,  7)  und:  iopip  t^iQonai)  de  yinalfai  xab'  fiiiao- 
pivtß  (IX.  si.  Kndlich  wird  der  Ausdruck  dreimal  hei 
Aetius  als  heraklitisch  erwähnt  (Diels  Anhang  1>.  S).  Ks 
ist  danach  sehr  wahrscheinlich,  dass  llrraklit  auch  das  Wort 
für  die  entsprechende  Idee  gehrauchte.  Diese  Gleichartigkeit 
von  '/.üyoc  mit  iinanuiv^  muss  die  Meinung,  dass  Xoyoc  ein 
persönliches  oder  wenigstens  intellektuelles  Prinzip  sei. 
unmöglich  machen.  Jede  denkbare  Intelligenz,  sei  sie  als 
Gott,  Weltseele  oder  etwas  anderes  aufzufassen,  ist  damit 
bereits  der  finao/in-i,  untergeordnet.  _S<>  verlangt  es  der 
hellenische  Glaube,  der  das  Schicksal  unbedingt  an  die 
Spitze  stellt.  In  diesem  System  bleibt  nicht  für  den  ge- 
ringsten Zufall  mehr  Raum.  Hesiod,  der  an  die  Vorbedeutung 
gewisser  Tage  glaubte,  forderte  dadurch  den  Spott  lleraklits 
heraus,  der  die  Annahme  geheimnisvoller  „.Mächte"  als  Nai- 
vetät  empfand  (Fr.  öl).  Nach  seiner  Überzeugung  ist  jede 
Möglichkeit  des  Abweichens  von  dem  gesetzlichen  Ahlauf 
des  Geschehens  undenkbar. 

Heraklits  Gedankenwelt,  als  Ganzes  angesehen,  erscheint 
als  eine  grossgedachte  Dichtung,  eine  Tragödie  des  Kosmos, 
den  Tragödien  des  Äschylos  in  ihrer  kraftvollen  Erhabenheil 
ebenbürtig.     Unter  den  griechischen  Philosophen.   Plato  viel- 


li  Kr.  137.    Vor  Diels  als  Zitat  angezweifelt.     Ks  kommt  lue, 

nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken  an. 
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leicht  anfigeuommeu,  ist  er  » I« •  r  bedeutendste  Dichter-  Der 
(tedauko  eines  seit  Ewigkeiten  währenden  und  uio  aufhören- 
den  Kampfes,  dor  den  Inhalt  des  Lebens  im  Kosmos  bildet, 
in  dem  ein  gebieterisches  tteseti  waltet  und  eine  harmonische 
Kbeiiraässigkeit  aufrecht  erhält,  ist  eine  hohe  Schöpfung  der 
griechischen  Kunst,  der  dieser  Denker  weit  näher  gestanden 
hat  als  der  eigentlichen  Naturforschuug.  Kin  letzter  tfe« 
danke  in  dem  er  die  Welt  übersieht  und  sich  des  Mühelosen, 
Unschuldigen,  Leidlosen  im  Anblick  ihres  Werdens  und 
Wirkens  freut,  ist  erhalten  geblieben:  uiav  rta.%  faninai^mv 

narsiv«)\-   ntuiog   \   fittrti'/.^'hf.1) 

1)  Fr.  52.     Bei  Lac.  vit.  auct.  14:    nais  naityov  ntootvw,  ovvtiu 
ytftöftevos  (Bernays).    Zeller  sieht  hier  ein  Bild  der  Ziellosigkeit  der 
weltbildenden  Kraft  (I,  S.  596),  Bernays  ein  Bild  des  Weltbaua  and 
der  Zerstörung   (Rhein.  Mus.  VIII.  112),    Teichmüller   (II,  S.  lyi  ff.) 
erkennt  das  Mühelose,  Leichte  in  dieser  Vorstellung. 
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